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Introduccién

Estudios agrarios criticos: una breve aproximacién

EN DEcADAs RECIENTES han proliferado en el mundo académico y en los
movimientos de la sociedad civil una serie de enfoques que cuestio-
nan fuertemente las premisas fundamentales de los paradigmas do-
minantes. Los estudios criticos del derecho (Boyle, 1994), los estu-
dios criticos del desarrollo (Veltmeyer, 2011), los estudios de ciencia
y tecnologia (STS, por sus siglas en inglés [Hackett, Amsterdamska,
Lynch, & Wajcman, 2008]) y la teoria critica de la raza (Delgado &
Stefancic, 2012), entre varias otras perspectivas, han buscado identi-
ficar, analizar y combatir los sesgos, los valores primordiales y las for-
mas de representacién y de legitimacién del conocimiento, de la sabi-
durfa convencional y, mds importante atin, se han dedicado a la tarea
de construir y proponer alternativas. Esta pugna entre modelos alter-
nativos de conocimiento y de préctica politica ha sido siempre muy
desigual, una consecuencia y un reflejo de las estructuras de poder
politico, econémico y medidtico. Sin embargo, los enfoques criticos
han logrado abrir importantes espacios e incidir en los debates pu-
blicos de tal manera que las ideas imperantes ya no parecen incues-
tionables e inevitables y no gozan del mismo nivel de hegemonfa y le-
gitimidad que antes tenian.

El mundo rural y el mundo de los especialistas que lo estudian no
han estado exentos de estos procesos de cuestionamiento. El propé-
sito de esta breve introduccién es trazar rdpidamente la evolucién
de los estudios agrarios criticos, que es a la vez una tradicién de in-
vestigacién, de pensamiento y de accién politica, un campo acadé-
mico contemporaneo, y una red (o varias redes) que vincula a inte-
lectuales profesionales, agricultores, revistas cientificas y medios de
comunicacién alternativos, organizaciones no gubernamentales de
desarrollo, asi como a activistas de los movimientos agrarios, am-
bientalistas, agroecoldgicos, alimentarios, feministas, indigenas y de
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derechos humanos, entre otros. Los estudios agrarios criticos, enton-
ces, no son un objeto de analisis facil de abordar como es el caso de
muchas otras tradiciones de pensamiento.

Para lograr un andlisis cabal de los estudios agrarios criticos, algo
que no pretendo hacer aqui, habria que abordar la temdtica des-
de varios dngulos, los cuales pueden incluir la sociologfa del cono-
cimiento, las genealogfas intelectuales, el andlisis de redes, de las di-
versas orientaciones ideoldgicas, y de la heterogeneidad intelectual,
politica y social de los distintos actores involucrados. En vez de esta
revision exhaustiva, que en todo caso otros han intentado con nota-
ble éxito (Bernstein & Byres, 2001; Borras, 2009, 2016), lo que pro-
pongo aqui es nada mds que aportar algunos elementos para que
el lector pueda apreciar a grandes rasgos cual ha sido el desenvolvi-
miento de este campo de estudio y de accién.

El punto de partida obligatorio para nuestra discusién es el auge
en las décadas de 1960 y 1970 de lo que se denominaba entonces
como los estudios campesinos. En esta época, como remarcé el an-
tropdlogo mexicano Arturo Warman, con la guerra en Vietnam, las
luchas anticoloniales en Africa y las guerrillas en varios paises de Amé-
rica Latina, “De mil maneras y en circunstancias variadas, los cam-
pesinos recobraban su protagonismo social y arrastraban con ellos
a los estudios campesinos” (Warman, 1988: 655). Este arrastre tuvo
fuertes impactos en la academia en Europa, Norteamérica, América
Latina e India, entre otros lugares. En Estados Unidos, desbordé los
claustros académicos, con una figura tan destacada como Eric Wolf,
para citar solo un ejemplo, autor de Las guerras campesinas del siglo XX
(1972), desempefiando un papel clave en las reuniones masivas de
autoensefianza colectiva (teach-ins) contra la guerra en Vietnam que
se llevaron a cabo en cientos de universidades por todo el pafs (Ro-
seberry, 1995).

Los estudios campesinos fueron nutridos también por el redescu-
brimiento de la llamada escuela rusa de la organizacién-produccién,
cuyo mds destacado representante fue el economista A. V. Chayanov,
que por sus ideas heterodoxas acerca de la diferenciacién del campe-
sinado cayd victima de las purgas estalinianas de la década de 1930
(Shanin, 2009). La traduccién de las obras de Chayanov, primero al
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inglés (1966) y luego al espafiol (1974) y otros idiomas, causé un
gran revuelo en Norteamérica, Europa y América Latina, inclusive en-
tre los marxistas ortodoxos. Uno de ellos, el antropélogo mexicano
Roger Bartra, resumié el pensamiento prevaleciente de este grupo
cuando comenté que:

No debe extranarnos que los bolcheviques hayan producido la mejor
teoria sobre la descomposicién de la economia campesina y que los po-
pulistas [es decir, Chayanov y sus colaboradores] hayan creado las mejo-
res interpretaciones sobre su estructura interna (Bartra, 1975).

Teodor Shanin —sociélogo nacido en Letonia cuando esta formé
parte de Polonia, criado en la Unién Soviética, inmigrante primero en
Israel y luego en Inglaterra, y actualmente el director y fundador de la
Escuela de Moscu de Ciencias Econémicas y Sociales— ha sido tal vez
el defensor y difusor mds consistente de las ideas de Chayanov (Sha-
nin, 1972). En un ensayo que acompaiié la publicacién en inglés del
libro mds importante de Chayanov, Shanin subrayé que “los campe-
sinos, de un pedazo de exdtica antropoldgica, se han pasado al cen-
tro de los debates acerca de las cuestiones de mayor trascendencia
contemporanea” (1986: 21). Esta apreciacion la comparte el socié-
logo holandés Jan Douwe van der Ploeg quien recientemente ha pu-
blicado “un manifiesto chayanoviano” que insiste en la viabilidad de
la economia campesina contemporanea y desarticula los argumentos
de los ortodoxos de izquierda y de derecha que pronostican y buscan
la desaparicién del campesinado (Ploeg, 2015).

Es dificil hacer justicia a la complejidad y riqueza de las ideas de
Chayanov y sus colegas en una revisién corta como esta. Sin embar-
go, se puede sefialar algunos de sus planteamientos mdas importan-
tes. Shanin comenta en una de sus muchas obras sobre el econo-
mista ruso que “a Chayanov lo mataron por su teoria de éptimos
diferenciales y cooperacién vertical” (2009: 85). La idea de que dis-
tintas ramas de produccién agricola se caracterizaban por diferentes
tamanos de explotacién éptimos, una finca de legumbres perecede-
ras frente a un monocultivo de trigo, por ejemplo, podria ser hoy par-
te del sentido comtin de los agricultores y los estudiosos. Sin embar-
go, esto constituia una herejfa en un contexto en el cual el régimen se
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habfa decidido embarcar en una colectivizacién de la agricultura ba-
sada en granjas estatales y cooperativas de gran escala, fuesen estas
productoras de pepinos o de centeno. El concepto de la cooperacién
vertical de Chayanov surgié de estudios a profundidad y observacio-
nes empiricas de las formas de organizacién del campesinado ruso
en el periodo después de la revolucién de 1905 y en el gran éxito en-
tonces de las cooperativas integradas de produccién, mercadeo y ser-
vicios, funcionando cada una en una escala diferente y organizadas
desde abajo por los propios campesinos y sin ninguna conduccién
del Estado. Tal como la nocién de 6ptimos diferenciales, este con-
cepto entré en conflicto con el programa oficial de eliminacién de la
propiedad privada, aun cuando esta era la pequefia parcela campesi-
na o la cooperativa rural de autogestién.

Yo agregaria a este andlisis de Shanin que la teoria de Chayanov
sobre la diferenciacién social en el campo también era aberrante
para un régimen que a finales de los afios 1920 se habia decidido en
“la liquidacién de los campesinos ricos (kulaki) como clase”. Cha-
yanov, basdndose en datos de los masivos censos rurales realizados
tanto bajo los tsares como en los primeros afios de la Unién Soviéti-
ca, sostuvo que las diferencias de clase en la Rusia rural no eran per-
manentes, sino mas bien se debian a un ciclo generacional, en el cual
las unidades domésticas jévenes, con pocos y pequefos hijos que no
aportaban mano de obra y que mds bien eran costosos, vivian en la
pobreza, y las unidades domésticas de mas edad, con hijos adoles-
centes y adultos que si trabajaban en la empresa familiar, beneficia-
ban de una acumulacién mayor de riqueza. Estos debates sobre la
diferenciacién rural y la viabilidad de la economia campesina tuvie-
ron fuertes ecos en América Latina durante los afios 70, sobre todo
en México, cuando “campesinistas” y “descampesinistas” se enzarza-
ron en amargas polémicas acerca de la posible desaparicién o no de
los sectores rurales pobres (Feder, 1977, 1978; Hewitt de Alcantara,
1988; Roseberry, 1993).

Los estudios campesinos de los afios 60 y 70 debatieron otros te-
mas importantes que siguen teniendo resonancia actualmente, ta-
les como “las economias morales” (Edelman, 2007; Scott, 1976;
Thompson, 1971), el cardcter feudal o capitalista de los grandes
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latifundios y plantaciones de América Latina (Edelman, 1998), y las
multiples definiciones de los términos “campesino” y “campesina-
do” (Edelman, 2013b). No obstante estos fructiferos intercambios
de ideas, ya para principios de los afos 80 era claro que los estudios
campesinos habfan perdido cierto dinamismo.

¢A qué se debid esta merma en las pasiones intelectuales y poli-
ticas que habfan inspirado varias generaciones de cientificos socia-
les comprometidos? Son varios los elementos que se pueden mencio-
nar. Con el fin de la guerra en Vietnam y de las luchas anticoloniales
en Africa, el campesinado empezé a perder algo de ese protagonis-
mo histérico que era tan evidente en las décadas anteriores. Para em-
peorar la situacién, mientras las luchas campesinas de los 60 y los
70 apuntaron a la conquista del Estado o a la liberacién nacional,
frecuentemente en los 80 y después, los campesinos comenzaron a
participar en guerras depredadoras sobre recursos e inclusive sobre
drogas, tales como los brutales conflictos en Sierra Leone, Birmania,
Colombia y México, un fenémeno que complejizé la labor de los aca-
démicos que abrigaban todas las esperanzas utépicas y el romanti-
cismo sobre el campesinado que les habfan entusiasmado por tanto
tiempo (Buijtenhuijs, 2000). La rdpida urbanizacién de muchas so-
ciedades en el Sur Global también contribuyé a disminuir el interés
de los intelectuales en el mundo rural y en las posibilidades de trans-
formacién social que podrian radicar ahi. Y finalmente, la consolida-
cién de proyectos neoliberales en muchos paises en los afios 80 y a
principios de los 90 profundizé la fragmentacién de numerosos pro-
yectos politicos colectivos, entre ellos los movimientos campesinos
que habfan tenido estrechos vinculos con partidos politicos o con los
aparatos estatales.

Si bien es cierto que los impactos de los programas de ajuste es-
tructural, las privatizaciones, los recortes de los sectores publicos y
las aperturas comerciales afectaron negativamente las zonas rurales,
también es el caso que el campo frecuentemente emergié como un
foco importante de oposicién al modelo neoliberal. En muchos pai-
ses se formaron nuevos movimientos campesinos que reivindicaron
su autonomia frente a los partidos politicos y el Estado y que empe-
zaron a crear coaliciones transnacionales (Edelman & Borras, 2016:
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104-105). Estas nuevas alianzas que iban mas alla de las fronteras
nacionales surgieron primero en América Latina, América del Nor-
te, Europa, y Asia (Edelman, 2003). Aunque los procesos de acerca-
miento y coordinacién a veces eran contradictorios y dificiles, ya para
el afno 1993 los movimientos campesinos de todos estos continentes
lograron conformar una instancia de unidad transnacional que lla-
maron La Via Campesina. Dos décadas después La Via Campesina
habia crecido a tal magnitud que pudo reclamar la representacién de
alrededor de dos cientos millones de agricultores y el diario The Guar-
dian, de Londres, la calificé como “probablemente el movimiento so-
cial mds grande del mundo” (Provost, 2013).

La Via Campesina no era de ninguna manera el tinico movimiento
agrario transnacional, pero era indudablemente el mas visible y con
la mayor capacidad de convocatoria. La organizacién inicié una serie
de camparfias en contra de la Organizacién Mundial del Comercio y
los tratados regionales de libre comercio y a favor de la reforma agra-
ria redistributiva, la soberania alimentaria, los derechos humanos de
las y los campesinos, y la agroecologia, entre muchas otras (Desma-
rais, 2007; Edelman & Borras, 2016). Toda esta efervescencia politica
atrajo el interés de aliados en otros tipos de movimientos —ambien-
talistas, feministas, indigenas y afrodescendientes, por ejemplo— y
también de intelectuales profesionales en las ONG y universidades.

Una vez mas los campesinos estaban “arrastrando” a los académi-
cos, dando lugar a un renacimiento de los estudios campesinos, aun-
que ahora el lenguaje se habia modificado y las nuevas generaciones
comuinmente optaron por el nombre “estudios agrarios” (y luego “es-
tudios agrarios criticos”). ¢Por qué “estudios agrarios”? En primer lu-
gar, porque los especialistas quisieron reconocer explicitamente algo
que, por supuesto, ellos conocian desde siempre: el mundo rural no
consistia solo de campesinos, sino de muchos otros sectores, entre
ellos grandes terratenientes, trabajadores de plantaciones, pescado-
res artesanales, pastores némadas, grupos étnicos, proveedores de
servicios, profesionales, comerciantes, transportistas e intermedia-
rios, entre muchos otros. En segundo lugar, una serie de cambios ins-
titucionales dieron mds prominencia al término “agrario”, sin descar-
tar completamente la palabra “campesino”. En 2001, por ejemplo,
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una escisién del consejo editorial de la journal of Peasant Studies resulté
en la formacién de una nueva revista jJournal of Agrarian Change, cuyo
nombre incluia no solo la palabra “agrario” sino también “cambio”.
Ocho afios mas tarde, en 2009, la misma Journal of Peasant Studies,
que se fundé a principios de los afios 70 durante el auge de los estu-
dios campesinos, cambié de direccién y, aunque mantuviera el titu-
lo histérico de la revista, se agregé un subtitulo: “Perspectivas criticas
sobre la politica y el desarrollo rural” (“Critical perspectives on rural
politics and development”), acogiendo asf la agenda no solo de los
estudios agrarios, sino de los estudios agrarios criticos.

Menciono esas revistas porque en varios sentidos eran revistas
académicas muy inusuales. Ambas contaban con la participacién de
equipos multidisciplinarios e internacionales y ambas se inclinaban
hacia la izquierda, con miembros de sus respectivos consejos edito-
riales que eran, aparte de académicos, militantes de movimientos so-
ciales de sus paises, pero mas significativo adn fueron las institucio-
nes afines y las redes que propiciaron.

La Journal of Peasant Studies es tal vez el caso mas emblematico y re-
levante para nuestro andlisis. Con un nuevo director que habfa sido
un activista en el movimiento campesino en las Filipinasy luego en La
Via Campesina (todo esto antes de proseguir estudios de posgrado),
la revista se volcé hacia temas bastante novedosos, tales como la ola
de acaparamiento de tierras que surgié durante la crisis alimentaria
de 2007-2008, el auge de los agrocombustibles, la soberania alimen-
taria, los movimientos agrarios transnacionales, y los debates entre
los partidarios de la reforma agraria redistributiva y los de la reforma
agraria por via del mercado. La revista patrociné grandes conferen-
cias internacionales sobre estos temas que siempre contaron con la
participacién no solo de un diverso grupo de académicos comprome-
tidos, sino también de activistas de ONG y de movimientos agrarios.
Se cre6 ademads una instancia de coordinacién que se llamaba Ini-
ciativas en Estudios Agrarios Criticos (ICAS, por sus siglas en inglés)
que difundié las ponencias presentadas en las distintas conferencias
por internet y las canalizé a la journal of Peasant Studies y otras revistas
cientificas en inglés y otros idiomas para su publicacién final. ICAS
también inicié una serie de “libros pequefios sobre temas grandes”
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por connotados especialistas en cuestiones agrarias que son escri-
tos en un lenguaje no técnico para que puedan estar al alcance de
los intelectuales de las organizaciones de base y multilaterales y de
las ONG. Con la colaboracién de un consorcio de editoriales univer-
sitarias y otras instituciones, cada “libro pequefio” se publica en diez
idiomas (inglés, espafiol, portugués, italiano, ruso, chino, coreano,
japonés, thai y bahasa indonesia). Hasta la fecha se han editado seis
libros en la serie (aunque no todos los seis han salido todavia en los
diez idiomas).’

Toda esta actividad frenética, inusual para una revista académi-
ca, tuvo otro efecto que vale la pena mencionar. La Journal of Peasant
Studies, aunque parezca extrafo, llegd a tener, ya para el afio 2011, el
factor de impacto mas alto de cualquier revista de ciencias sociales
en idioma inglés. El factor de impacto (Fl) de una revista es el nime-
ro de veces que el articulo promedio es citado durante los dos afios
subsecuentes a su publicacién. El alto FI de la journal of Peasant Studies
refleja la gran relevancia y el cardcter interdisciplinario de muchos de
los articulos que ha publicado, ademds de una cierta clarividencia del
equipo editorial respecto a cudles tépicos iban a ser de mas urgen-
cia y actualidad, tales como land grabbing (acaparamiento de tierras),
green grabbing (acaparamiento con fines ambientales) y soberanfa ali-
mentaria, entre otros. Los FI, por supuesto, son un indicador muy im-
perfecto, pero si sugieren, en este caso, que la journal of Peasant Studies
atrafa mucha atencidn, algo que no es nada comun entre las revistas
académicas, que tienden a ser muy secas y escritas en un lenguaje ar-
cano, rebuscado y de dificil acceso (Edelman, 2014a).

Aunque los cuatro ensayos que constituyen este libro pueden leer-
se independientemente, segtin el interés del lector, es preciso sefia-
lar que las tematicas de cada uno estdn estrechamente vinculadas.
El primer capitulo intenta examinar el problema del acaparamien-
to de tierras contemporaneo, sobre todo en la época posterior a la
gran crisis financiera y alimentaria de 2008. Plantea que el analisis
del presente debe de entender el momento actual como un producto
coyuntural de todos los procesos anteriores de lucha social y de las

1 Los libros ya publicados son de Bernstein (2010), McMichael (2013), Ploeg (2015),
Scoones (2015), Delgado y Veltmeyer (2016), y Edelman y Borras (2016).
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formaciones sociales preexistentes. En este sentido, las metodologfas
de los estudios agrarios criticos necesariamente incluyen un impor-
tante componente histdrico, algo evidente también en los otros capi-
tulos. El fenémeno de acaparamiento de tierras trae consigo, aun si
es implicito, un concepto de derechos, el derecho a la tierra en primer
lugary también los derechos que son violados en los procesos de des-
pojo, tales como los derechos a la alimentacién, a la vivienda y a la
seguridad del individuo. Es necesario recalcar ademds que las siete di-
mensiones del acaparamiento de tierras tratadas en el ensayo no son
las tinicas que merecen andlisis. Sharlene Mollett (2016), por ejem-
plo, ha mantenido en un trabajo reciente muy sugerente que los aca-
paramientos de tierras casi siempre tienen una fuerte dimensién ra-
cial y que el racismo es uno de los mecanismos que las élites emplean
para invisibilizar a los grupos subalternos que proponen desplazar.

El segundo capitulo de este libro plantea una serie de preguntas
clave relacionadas con las semillas. ;Cudndo y por qué las semillas,
que desde los origenes de la agricultura se reproducian sin ser apro-
piadas por intereses privados, empiezan a convertirse en mercancias
y a ser objetos de discursos sobre derechos? ;Cémo ha cambiado a
través del tiempo el significado de la certificacién de semillas? Estos
procesos arrancan en el siglo xix, con los primeros esfuerzos de los fi-
tomejoradores de establecer marcas de confianza y de calidad, y ace-
leran durante las primeras décadas del siglo xx con la revolucién de
los hibridos. Ya para fines del siglo xx, cuando las semillas genética-
mente modificadas ganan cada vez mds terreno, la propiedad inte-
lectual y el comercio de las semillas se rigen por una serie de trata-
dos internacionales, cuyas normas son muy contradictorias entre si.
Las semillas son un factor sumamente importante en la preservacion
de la biodiversidad y en los esfuerzos para frenar el cambio climati-
co. Frente a los monocultivos y al poder cada vez mds concentrado
de las grandes corporaciones semilleras, en muchas partes del mun-
do, los movimientos campesinos e indigenas estdn realizando cam-
pafias y erigiendo instituciones dirigidas a preservar las semillas nati-
vas, el germoplasma de cultivos, la biodiversidad y los conocimientos
ancestrales.
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La “soberanfa alimentaria” es un concepto que en las tltimas dos
décadas ha inspirado grandes movimientos sociales y que es, sin em-
bargo, bastante ambiguo. El tercer capitulo explora los mitos y los
antecedentes histéricos de esta idea, las semejanzas y las diferencias
entre ella y la seguridad alimentaria, y los retos que enfrentan los ac-
tivistas y los gobernantes que buscan crear sociedades soberanas en
alimentacién. Considero que la soberania alimentaria es a la vez un
eslogan, un paradigma, una mezcla de politicas précticas y una as-
piracién utépica. El capitulo demuestra que la frase “soberania ali-
mentaria” no fue un invento de los movimientos agrarios transna-
cionales, concretamente de La Via Campesina, en la década de los
90, como suelen afirmar muchos activistas y académicos, sino que
mas bien originé en un programa oficial del Gobierno mexicano unos
diez afios antes. Arguyo ademads que la cuestién de quién es el sobe-
rano en la soberanfa alimentaria ha sido desatendida por los inves-
tigadores y los activistas y que sigue siendo uno de los aspectos mas
controvertidos, lo cual dificulta la bisqueda de politicas adecuadas
para realizar o avanzar la soberania alimentaria en un pais o territo-
rio determinado.

El cuarto y ultimo capitulo analiza una campafa llevada a cabo
desde el afio 2001 por La Via Campesina y otros movimientos agra-
rios transnacionales y organizaciones de derechos humanos para
conseguir que las Naciones Unidas aprueben una Declaracién sobre
los Derechos de los Campesinos y de Otras Personas que Trabajan
en las Zonas Rurales. El anhelo de un nuevo instrumento de derecho
internacional que protegiera a los campesinos cobré fuerza primero
en Indonesia, que a mediados de los afios 60 habfa sido escenario de
uno de los genocidios mds grandes pero menos conocidos del siglo
xxy que habfa golpeado fuertemente al campesinado indonesio. Con
el tiempo, a partir de 2001, la propuesta de los movimientos campe-
sinos indonesios gand el apoyo de La Via Campesina y, mas adelan-
te, de otras redes transnacionales de agricultores, pueblos indigenas,
pescadores artesanales, pastores némadas y trabajadores de planta-
ciones. El Proyecto de Declaracién, que actualmente estd siendo de-
batido en un Grupo de Trabajo Intergubernamental del Consejo de
Derechos Humanos de la ONU, reitera una serie de derechos ya pro-
tegidos en otros instrumentos internacionales e insiste también en la



Introduccién 23

necesidad de reconocer importantes derechos nuevos, tales como el
derecho a la tierra y al territorio y el derecho a sembrar, almacenar
e intercambiar las semillas que los agricultores guardan y seleccio-
nan de sus cosechas. El capitulo llama la atencién a la participacién
de los sujetos de derechos en la autorfa de las normas internaciona-
les que se les aplican a ellos. En este sentido, cuestiona el paradigma
dominante en los estudios de derechos humanos, el cual enfatiza la
adopcidn e interpretacién por parte de actores locales de normas in-
ternacionales, cuyos origenes se encuentran en las altas esferas de la
gobernanza global, un fenémeno frecuentemente llamado “vernacu-
lizacién”. El caso de la Declaracién sobre los Derechos de los Cam-
pesinos, que en el proceso de redaccién ha contado con una notable
participacién de los mismos agricultores y otros sectores afectados,
nos lleva a proponer mas bien un nuevo marco, que llamamos “ver-
naculizacién-al-revés”, para entender la relacién entre la elaboracién
de leyes internacionales y el uso que los defensores de derechos hu-
manos en el terreno hacen de estas.

Ya me he referido a la cuestién del porqué el término “estudios
agrarios” suplanté a “estudios campesinos”. Pero no he analizado
lo suficientemente el porqué se anadié el concepto “critico”. La sabi-
duria convencional sobre cuestiones agrarias, promovida por pode-
rosas instituciones, tales como la Organizacién Mundial del Comer-
cio, el Banco Mundial, y La Fundacién Gates, ha logrado dominar
la produccién y la difusién de conocimiento sobre cuestiones agra-
rias, asimismo las discusiones acerca de qué politicas seguir. El ac-
ceso a recursos econémicos explica parte del éxito y del predominio
de estas instituciones, sin embargo hay que reconocer también que
han sido muy adeptas en todo lo que se refiere a la comunicacién,
produciendo informes y paginas web escritos en un lenguaje accesi-
ble y ameno, y ejerciendo una influencia enorme sobre la prensa y los
otros medios. Contra estos formidables adversarios, la critica em-
prendié una batalla desigual. Con el tiempo pudo incidir efectiva-
mente en algunos debates importantes, especialmente aquellos so-
bre el acaparamiento de tierras y de agua, los agrocombustibles y la
necesidad de reformas agrarias redistributivas. No es una exagera-
cién decir que logré cambiar los términos de estas discusiones, aun-
que las politicas dominantes no necesariamente cambiaran mucho.
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A grandes rasgos puedo sefialar los elementos clave que distinguen
las dos perspectivas.

Tal vez la divergencia mas fundamental entre las dos visiones tiene
que ver con la relacién mercado-sociedad. Mientras los defensores de
la sabiduria convencional plantean, por ejemplo, que las causas de
la pobreza rural radican en la exclusién o el aislamiento del mercado
y que las soluciones deben de enfatizar una integraciéon mas estrecha
en el sistema comercial nacional e internacional, la critica mantiene
por su parte, que las raices de la pobreza se encuentran en el tipo de
insercién adversa en los mercados que los sectores pobres padecen.
Las politicas, entonces, en vez de promover una mayor vinculacién
con el mercado, tendrian que centrarse en la transformacién de las
relaciones sociales de explotacién. Para los investigadores académi-
cos, el andlisis de las clases sociales, un tema que practicamente ha
desaparecido de las ciencias sociales convencionales (Barker, 2014),
es y serd fundamental si vamos a entender no solo las relaciones de
explotacién sino también el comportamiento politico de los grupos
subalternos. Es importante insistir ademds, que la interseccién entre
las relaciones de clase y otras formas de identidad y de opresién —ta-
les como la etnicidad y la raza, el género, la generacidn, la religién, la
region y la nacionalidad— son aspectos indispensables de cualquier
andlisis de la realidad agraria (Edelman & Borras, 2016: 49-53).

Aunque muchos de los intelectuales que conforman los estudios
agrarios criticos no se consideran marxistas y rechazan todos los dog-
matismos, considero que el espiritu de esta drea de investigacion y
accién es bien captado por la famosa cita de la carta que Carlos
Marx dirigié a Arnold Ruge en 1843, en la cual hizo una llamada para
“la critica despiadada de todo lo existente, despiadada tanto en el sen-
tido de no temer los resultados a los que conduzca como en el de
no temerle al conflicto con aquellos que detentan el poder” (Marx,
2014). La exhortacién del joven Marx suena muy contemporanea y
muy relevante para los estudios agrarios criticos, sobre todo en la in-
sistencia en la importancia de la investigacién empirica y también en
la voluntad de enfrentar a los poderosos con la verdad. A la luz de
esta cita se podria decir que los cuatro pilares de los estudios agra-
rios criticos contemporaneos han sido: (1) la investigacién empirica
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y rigurosa; (2) el reconocimiento de que la objetividad en la investiga-
cién social no excluye la posibilidad de una toma de posiciones; (3)
el andlisis basado en la economia politica y en el cuestionamiento de
la sabiduria convencional; y (4) identificacién y una profunda simpa-
tia con los sectores mds desprotegidos, y un compromiso con la jus-
ticia social y con los actores que creen que un mundo mejor es posi-
ble y que un mejor conocimiento de este mundo es imprescindible si
vamos a alcanzar esa meta.






CAPITULO PRIMERO

Siete dimensiones del acaparamiento
de tierras que todo investigador
tendria que tomar en cuenta
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EN Los ULTiMos afnos he tenido la oportunidad de intervenir varias ve-
ces en los debates sobre el acaparamiento de tierras y de expresar al-
gunas inquietudes sobre la forma en la que los cientificos sociales y
los activistas agrarios abordan este amplio problema, que azota tan-
to a América Latina como a otras diversas regiones del planeta (Edel-
man, 2013a; Edelman & Leén, 2014; Edelman, Oya & Borras, 2013;
Hall et al., 2015).

Estas intervenciones han sido motivadas, en parte, por conside-
raciones derivadas de investigaciones anteriores sobre la tenencia de
la tierra y el latifundismo que he desarrollado desde principios de los
afios 80, primariamente en Costa Rica; por otro lado, también moti-
va a este trabajo la sensacién de que algunos analistas no prestan la
suficiente atencién a ciertos elementos clave (Edelman, 1998; Edel-
man & Seligson, 1994); y mas concretamente, haber estudiado el fe-
némeno del acaparamiento de tierras en el periodo antes de la crisis
financiera y alimentaria de 2008 me dejé con una serie de pregun-
tas respecto a algunas interpretaciones, planteamientos y suposicio-
nes metodoldgicas que impregnaban la creciente literatura sobre el
tema, especialmente aquella producida por las ONG, las institucio-
nes financieras internacionales y el mundo académico.

En esta breve revisién, quisiera sefialar siete de estas dudas de for-
ma muy sintetizada, no tanto con la intencién de resaltar discrepan-
cias, sino mds bien con la idea de enriquecer nuestros debates y de
enfatizar la necesidad de aceptar la complejidad del fenémeno de
acaparamiento como un punto de partida, aun cuando el mismo
proceso de investigacion e interpretacién siempre presupone algunas
simplificaciones necesarias de analisis.

¢Cuadles son entonces las siete dimensiones del acaparamiento
de tierras que todo investigador tendria que tomar en cuenta? En
resumen son:

29
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1. La presencia de los antecedentes histéricos en la historia actual;
Los problemas de escala;

La cuestién de la caida de los precios de los commodities en afios
recientes y el impacto de esta en los llamados drivers o motores
de acaparamiento;

El papel de los actores nacionales;

Las diversas reacciones “desde abajo” al acaparamiento de
tierras, que van desde la expulsién hasta la incorporacidn,
bajo condiciones adversas, en los proyectos productivos de los
acaparadores;

6. Las multiples y cada vez mds complejas dimensiones de la fi-
nanciarizacion y el papel de esta en el nuevo contexto de des-
plome de los precios de los commodities;

7. El acaparamiento para fines no agricolas.

Ahora, vamos a considerar el primer punto.

1.1. La coyuntura actual no es nada mas que una secuela
de todo lo que ha pasado antes

La crisis econdmica y alimentaria de 2008 fue una especie de “tor-
menta perfecta” cuyas causas inclufan el estallido de la burbuja de las
hipotecas en Estados Unidos, Espafia, Irlanda, Islandia y otros pai-
ses; una escasez de cereales en los mercados internacionales provoca-
da por fenémenos climdticos en Australia, Ucrania y otras regiones;
por la expansién de la industria de los biocombustibles, fuertemente
subvencionada en los Estados Unidos, la Unién Europea y Brasil, en-
tre otros paises; por una creciente especulacién que afecté a los mer-
cados de casi todos los commodities, agricolas y no agricolas, incluyen-
do el petréleo, el oro y otros minerales. Todo esto a su vez dio lugar
al alza sin precedentes en los precios de la canasta bésica y en nume-
rosos paises provocé la aparicién de disturbios callejeros y saqueos
de supermercados y depdsitos. Como es bien sabido los acaparado-
res de tierras intensificaron sus esfuerzos, a menudo alegando la exis-
tencia de una crisis neomalthusiana y sefialando la supuesta urgencia
de producir méds comida por cualquier medio que fuera necesario pa-
ra las masas hambrientas.
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El caracter repentino, imprevisto y dramatico de esta crisis finan-
ciera y alimentaria contribuyé a que los investigadores, muchas ve-
ces, la vieran como un evento sui generis y excepcional, tendiendo a
tratar el auge del acaparamiento de tierras como un problema pura-
mente coyuntural y a perder de vista las largas trayectorias de los ac-
tores en el terreno, de las corporaciones detrds del fenémeno, como
también de los procesos anteriores de expulsién y de concentracién
de la tierra. Atribuyeron una serie de problemas muy graves al acapa-
ramiento pos-2008, tales como la expulsién de comunidades campe-
sinas de sus tierras y la expansién de biocombustibles a costo de la
produccién de granos bdsicos. Estas versiones eran acertadas hasta
cierto punto, pero tendian a ver —implicitamente por supuesto— el
pasado pre-2008 como una época en la que las tragedias originadas
por la crisis eran de menor envergadura o aun ausentes.

Obviamente estoy exagerando un poco, sin embargo, Carlos Oya
(2013), en una investigacién de 176 trabajos académicos que con-
tenfan aseveraciones sobre el impacto de land grabbing en Africa sub-
sahariana pos-2008 encontré que ninguno de ellos incluyé datos de
referencia anteriores a 2008, lo cual hizo imposible probar de forma
rigurosa que los efectos negativos que los autores citaban fueron re-
sultados de procesos recientes de acaparamiento de tierras y no de
otros procesos de mas larga data. Seguin Oya, “no hubo ni siquiera
un estudio que presentara una evaluacién de impacto, junto con da-
tos de referencia anteriores a 2008 y una comparacién de las situa-
ciones pre-y pos-2008” (2013: 1541).

Aparte de la ausencia de andlisis comparativos de las situaciones
anteriores y posteriores a la crisis de 2008, existen otras razones por
las que insisto en la importancia de una visién histérica del acapara-
miento de tierras. Aqui se resumen algunos argumentos que hemos
desarrollado con més detalle en un trabajo sobre Honduras escri-
to hace un par de afnos conjuntamente con Andrés Leén (Edelman &
Ledn, 2014). Los espacios rurales en los cuales se estdn produciendo
los “nuevos” acaparamientos pos-2008 rara vez se encuentran real-
mente vacios, a pesar de que los acaparadores y los Gobiernos man-
tuvieran que se trataba de terrenos baldios nacionales, “desiertos” o
lugares abandonados. Inclusive la supuesta terra nullius o “tierra de
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nadie” es tipicamente producida por procesos anteriores de conflicto
social, despojo y desplazamiento. Las formaciones sociales preexis-
tentes en estos espacios siempre se caracterizan por particularida-
des locales, tales como “formas tradicionales y formales de tenencia
sobre la tierra, configuraciones histéricas de las relaciones de cla-
se, redes de parentesco, patrones de género y de asentamiento, ca-
racteristicas ambientales, infraestructura existente o potencialmente
existente, politicas publicas, acuerdos y tratados internacionales, asf
como formas de insercién en los mercados, entre otros elementos”
(Edelman & Ledén, 2014: 196). Tanto los grupos sociales arraigados
en estos territorios como los Estados que pretenden gobernarlos tie-
nen sus repertorios histéricos de contencidn politica, los cuales tam-
bién pueden influir en la viabilidad (o en el fracaso) de un intento de-
terminado de acaparar tierras. La historia, entonces, es parte de la
actualidad y condiciona fuertemente el presente, de ahf la necesidad
de tomarla més en cuenta.

1.2. La cuestién de escala

Varias cuestiones de escala surgieron en los andlisis sobre land grab-
bing que se publicaron en los afios posteriores a la crisis de 2008. En
ese periodo se puso mucho énfasis en la cuantificacién del niimero de
hectdreas acaparadas, a tal punto que frecuentemente se minimizo el
papel de otros factores importantes, prestdndose escasa atencién a
la calidad de los datos; asi las ONG, con el afan de influir en la opi-
nién publica y atraer donaciones, a veces compitieron entre si para
hacer denuncias cada vez mas dramdticas sobre las grandes extensio-
nes monopolizadas por empresas que eran casi siempre extranjeras.
En este “fetichismo de hectdreas”, propiciado en parte por las gran-
des bases de datos de Land Matrix y de GRAIN, se perdieron de vista
algunos elementos importantes (Edelman, 2013a).

Primero, los acaparamientos mds grandes no necesariamente eran
asociados con los procesos de despojo y de desplazamiento mas vio-
lentos y conflictivos, algo que quedé muy claro en el caso hondurefio
que analizamos con Andrés Leén (Edelman & Ledn, 2014) y también
en el andlisis que hizo Schoneveld (2014) sobre el acaparamiento de
tierras en Africa. Este ultimo autor advierte que las concesiones de
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tierras mas grandes casi siempre son destinadas para explotacién fo-
restal y extraccién de madera, un uso cuyo impacto en las comunida-
des circundantes tiende a ser mucho menor de lo que serfa en el caso
de proyectos agropecuarios o mineros. Al mismo tiempo la inclusién
de estas grandes concesiones en las bases de datos de Land Matrix y
de GRAIN tiende a sesgar las tendencias globales, aumentando estre-
pitosamente el nimero total de hectdreas acaparadas. Ademas, la es-
cala de algunos de los proyectos que figuraban en los primeros infor-
mes sobre land grabbing era tan exagerada que era poco probable que
resultaran y los investigadores raras veces prestaron atencién (y toda-
via prestan poca atencién) a las posibles deseconomias de escala que
podrian afectar fincas de varios cientos de miles de hectdreas. De he-
cho, es notorio el colapso de varios de estos megaproyectos, en algu-
nos casos por problemas de financiamiento y en otros por un exceso
de ambicién por parte de los inversores o por resistencias desde aba-
jo o de sectores de los aparatos estatales.

Segundo, en varias partes del mundo, tales como India y Africa
del Este, los procesos de acaparamiento frecuentemente ocurren me-
diante una serie de compras y expulsiones de muy pequefias parce-
las, manejadas por corredores o a veces por el Estado, con ambos
trabajando al servicio de los compradores finales (Kandel, 2015; Le-
vien, 2013). Este “trabajo de hormigas” no es siempre muy visible o
muy rdpido, por lo que los investigadores tienen que estar en el terre-
no para detectarlo y entenderlo, a pesar de que tales procesos hayan
generado grandes desplazamientos de poblacién e importantes mo-
vimientos de resistencia (Sampat, 2015).

Tercero, considero que tenemos que pensar mds en cuestiones de
escala, no solo en términos de las extensiones de tierra acaparada,
sino también con relacién a un conjunto de otros factores. El mas
significativo de estos es sin duda la escala de los capitales asociados
con un proyecto determinado de land grabbing (Edelman, 2013a: 488;
Edelman et al., 2013: 1527). Esto afecta a su vez, a multiples otros
elementos, entre ellos la durabilidad o fragilidad del proyecto y de las
alianzas politicas y financieras detras de él y el tamafio de los despla-
zamientos que podria ocasionar. Dado que los acaparadores ahora
apuntan al recurso tierra agricola, como también a bosques, aguas,
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minerales, zonas de potencial urbanistico e industrial, sumideros de
carbono, etc., los investigadores podrfamos pensar més sistematica-
mente en las distintas escalas que aplican en estos tipos de casos
(métricos cubicos de agua, por ejemplo, en vez de hectdreas, o el va-
lor de los créditos de carbono secuestrado).

1.3. El desplome de los precios de los commodities

Si bien es cierto que el debate sobre el acaparamiento de tierras se
inicié en un momento cuando los precios de los cereales, del petréleo
y de los otros commodities subian bruscamente, en el periodo actual
ocurre todo lo contrario. Después de que los precios de la mayoria
de los commodities agricolas y no agricolas alcanzaron su punto méxi-
mo en 2012-2013, han experimentado un desplome casi tan drama-
tico como la subida que ocurrié en 2008.

El cardcter subito e imprevisto de la crisis financiera y alimentaria
de 2008, al cual ya me referi, condujo a que los investigadores desa-
rrollaran una visién, tal vez un poco simplista de los drivers o motores
de acaparamiento de tierras. Si los precios de los productos agrico-
las eran altos, estos |égicamente actuarfan como incentivo para los
acaparadores de tierras. El corolario implicito es que los precios ba-
jos les desincentivarian, un hipotético que no tomé en cuenta la com-
plejidad y la variedad de motivos detras del acaparamiento de tierras.

La ONG GRAIN, que en 2008 fue la primera organizacién en po-
ner la voz de alerta sobre la nueva ola de land grabbing (GRAIN, 2008),
emitié un nuevo informe en 2016 en el que sostuvo que en el contex-
to de la baja en los precios de los commodities:

[...] el nimero de transacciones de tierras sigue creciendo, pero el creci-
miento se ha desacelerado desde el afio 2012. En particular, varios de los
mads grandes ‘mega proyectos’ han colapsado, lo que resulta en una dis-
minucién en el nimero total de hectareas. El problema, sin embargo, no
va a desaparecer (GRAIN, 2016: 4).

Parte del problema, al menos en América Latina, reside en la so-
bredependencia de muchos paises en los ingresos derivados de re-
cursos energéticos y minerales y en el impacto contraintuitivo que la
cafda de precios ha tenido en ellos. En efecto, a medida que han ba-
jado los precios de los commodities y los ingresos de los Gobiernos por
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concepto de rentas petroleras, minerales y otras, han surgido dos
tendencias preocupantes. Por un lado, los Gobiernos y las empresas
aliadas con ellos estan intensificando la bisqueda de nuevas fuentes
de divisas derivadas de actividades extractivas, tratando de compen-
sar los bajos precios con un incremento en volumen; y por el otro, si-
guiendo la misma légica extractiva, estan enfatizando cada vez mas
la produccién agricola de exportacién de alto valor agregado, inclu-
yendo los llamados “cultivos flexibles” (Alonso-Fradejas, Liu, Salerno
& Xu, 2016), tales como la palma africana, la soya y la cafa de azi-
car (Hidalgo Pallares y Hurtado Pérez, 2016). Ambas tendencias sig-
nifican que la presién sobre las tierras de las comunidades campesi-
nas, indigenas y afrodescendientes sigue siendo fuerte aun después
del fin del auge de los commodities. Ademas, como se verd més adelan-
te, la desesperacion de los Gobiernos y de los inversores por encon-
trar nuevos flujos de ingresos ha reforzado la importancia del recur-
so tierra como objeto de especulacién financiera.

1.4. El papel de los actores nacionales

En un trabajo escrito en 2013 conjuntamente con Carlos Oya y Jun
Borras (Edelman et al., 2013) intentamos establecer una periodiza-
cién de la literatura activista y académica sobre land grabbing. Propu-
simos que en la primera etapa, que arranca en 2008 y va hasta mas
o menos 2012, los investigadores y los activistas estaban tratando de
entender un fendmeno insdlito y a la vez de documentar, analizary de-
nunciarlo. A partir de 2012, empieza a aparecer un ndmero significa-
tivo de estudios de caso a profundidad y de pequena escala, los cuales
arrojaron nueva luz sobre la gran variedad de procesos y actores invo-
lucrados en el acaparamiento de tierras. Si el énfasis en un principio
era sobre los acaparadores extranjeros y la “extranjerizacién” de la tie-
rra, con el tiempo los investigadores se dieron cuenta del papel signi-
ficativo desempefiado por los acaparadores nacionales. Resulté que
estos podrian ser tan nefastos y codiciosos como los extranjeros y que
muy a menudo colaboraron con ellos, formando sociedades mixtas,
facilitando contactos dentro de los aparatos estatales, suministrando
servicios, sirviendo de fachadas “nacionales” para inversores de afue-
ra, y empleando sus conocimientos y capital cultural para acelerar el
despojo de tierras, aguas, bosques y otros recursos.
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La complejidad de estas relaciones entre actores domésticos y ex-
tranjeros es tal, que un informe reciente insiste en la imposibilidad de
especificar con certeza la “nacionalidad” de la mayorfa de las gran-
des transacciones de tierras. Senala ademas la dificultad de distinguir
entre los diversos tipos de actores privados y publicos dada la nueva
importancia de sociedades publico-privadas (Borras et al., 2016: 7).
Otro andlisis reciente sobre Africa indica que los proyectos domésti-
cos a menudo son “menos visibles” que los extranjeros ya que los Go-
biernos y los medios de comunicacién no los monitorean tan de cer-
ca (Schoneveld, 2014).

El hecho de que los nacionales estén involucrados en los acapara-
mientos de tierras juntos con los extranjeros no debe de sorprender-
nos, pues este ha sido el caso en toda América Latina y en muchas
otras regiones durante al menos 150 afios (Edelman, 1998). No obs-
tante, hay dos razones por las que el factor “extranjerizacién” sigue
mereciendo atencién. La primera es tal vez obvia y tiene que ver con
el auge de nuevas formas corporativas tales como los fondos sobe-
ranos de inversion, las sociedades publico-privadas y todas las otras
entidades que estdn aprovechando las “oportunidades” que presenta
una economia mundial globalizada. Los actores nacionales son una
realidad, como hemos insistido, pero esto no quiere decir que la pre-
ocupacién con la extranjerizacién de los primeros estudios sobre land
grabbing sea desacertada, solo que habria que entenderla en términos
mas complejos y menos blanco y negro (Keene, Walsh-Dilley, Wol-
ford & Geisler, 2015).

La segunda razén es quizd menos obvia pero mas interesante y
tiene que ver con la construccién discursiva de los acaparadores por
parte de los grupos que los estdn resistiendo. En muchos contextos,
el tildar de “extranjero” a un terrateniente es una manera de des-
prestigiarlo, de quitarle legitimidad y de fomentar resistencias nacio-
nalistas y locales. Y esto puede ocurrir aun cuando el acaparador es
ciudadano del mismo pais que los que le estan resistiendo si él per-
tenece a un grupo minoritario o es inmigrante nacionalizado, si tiene
un apellido raro o si asocia abiertamente con extranjeros. El acapa-
rador mas grande y méas notorio de Honduras, por ejemplo, Miguel
Facussé, fallecido en 2015, era de ascendencia drabe pero provenia
de una familia que tenifa mas de un siglo de presencia en el pafs. Los
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movimientos campesinos, sin embargo, lo consideraban un “turco” y
un extranjero y apelaban a sentimientos nacionalistas para movilizar
a la poblacién en su contra (Edelman & Ledn, 2014).

1.5. Las diversas reacciones “desde abajo”

En el apartado anterior mencioné la proliferacién de estudios de ca-
so, que empezé a aparecer alrededor de 2012 y que nos obligé a re-
conocer los sumamente diversos y complejos procesos de acapara-
miento que acontecian en distintas partes del mundo. Un aspecto
que queddé muy claro a partir de entonces fue la variedad de reac-
ciones de los grupos subalternos afectados por el land grabbing. Si al
principio los investigadores y las ONG dieron por sentado que las
grandes transacciones de tierras siempre implicaban desplazamien-
tos masivos de campesinos e indigenas, y que estos resistian lo que
les estaba sucediendo, con el tiempo y con la acumulacién de mas in-
vestigaciones de campo se podria apreciar que los efectos en las co-
munidades afectadas eran mucho mas variados y sugestivos que lo
que planteaban.

En un andlisis publicado el afio pasado y escrito por un equipo
coordinado por Ruth Hall, (Hall et al., 2015) recalcamos la necesi-
dad de cuestionar algunas suposiciones a priori que son muy frecuen-
tes en los estudios agrarios contemporaneos. Estas incluyen la idea
de que los acaparamientos de tierras siempre generan resistencias, la
nocién de que ciertos cultivos como la palma africana, por ejemplo,
son siempre promovidos por los grandes terratenientes y que los pe-
quenos agricultores por lo mismo se oponen a ellos, ademds el con-
cepto de que los pequefios campesinos no pueden existir al lado de
las grandes fincas agroindustriales.

Remarcamos, en cambio, que las reacciones de los grupos sub-
alternos registradas empiricamente iban desde la expulsién y la re-
sistencia, por un lado, a la incorporacién bajo condiciones adver-
sas en los proyectos de los acaparadores de tierras, por el otro, sea
esta como productores por contrato, mano de obra o duefios que
alquilan sus parcelas a una empresa. Entre estos dos extremos de
expulsién con resistencia e incorporacién adversa se notaban otras
posibilidades, entre ellas la expulsién sin resistencia, las luchas por
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una mejor indemnizacién por parte de los desplazados, la “exclusién
competitiva” cuando los campesinos no logran competir con las em-
presas grandes, las luchas por mejores términos de incorporacién en
las empresas, sea como productores por contrato o como trabajado-
res, e inclusive las campanas de algunas comunidades (o sectores de
ellas) que activamente buscan la insercién en nuevas empresas capi-
talistas y que se movilizan en contra de aquellos que estan resistien-
do a las grandes transacciones de tierras (Hall etal., 2015: 467, 472).

De la misma manera notamos casos en los cuales los pequefios
productores y cooperativistas manifiestan entusiasmo por la siem-
bra de la palma africana, un cultivo que los investigadores y activistas
tienden a asociar Unicamente con terratenientes grandes y con land
grabbing pero que para muchos campesinos constituye una fuente de
ingresos y empleo, ademds de un medio de vida importante (Caste-
llanos-Navarrete & Jansen, 2015; Edelman & Ledn, 2014). Para las
grandes empresas, la incorporacién de campesinos en las cadenas de
abastecimiento es una forma de devolver los riesgos de produccién
y de mercado hacia abajo y de resolver la cuestién acerca de cémo
atraer y disciplinar la mano de obra. Es ademds una manera de ex-
tender su control territorial sin tener que entrar en conflictos desgas-
tadores y posiblemente infructuosos por la tierra. Estas situaciones
apuntan a lo que llamamos “dilemas politicos dificiles” (Hall et al.,
2015:472-473). En efecto, las reivindicaciones por la justicia laboral
no siempre son compatibles con las planteadas por la justicia agraria
y estas a la vez podrian ser incompatibles con las reivindicaciones por
la biodiversidad y la justicia ambiental.

Las distintas reacciones “desde abajo” al acaparamiento de tie-
rras reflejan todo ese cimulo de elementos histéricos que mencioné
en el primer apartado de este trabajo: tradiciones y repertorios de lu-
chas, formas preexistentes de tenencia de la tierra, y aspiraciones e
identidades colectivas e individuales. Y aqui se podria subrayar que
algunos de estos elementos, por ejemplo los aspectos de género y es-
pecialmente de generacién, han recibido muy poca atencién de par-
te de los investigadores y deben de estar mds presentes en investiga-
ciones futuras.



Siete dimensiones del acaparamiento de tierras... 39

1.6. La financiarizacién de la tierra

El término “financiarizacién” (o “financialization” en inglés) se estd em-
pleando con més frecuencia para referirse a la influencia del capital
financiero en los mercados de tierras y en los agronegocios en gene-
ral y también para sefialar la creciente importancia de las ganancias
que se derivan no tanto de la produccién agropecuaria sino de me-
canismos financieros. Aun después de los estudios pioneros sobre el
tema de Fairbairn (2014), Clapp (2014), Knuth (2015) y Sippel et
al. (2016), tengo la impresién de que no hemos podido hacer mas
que rascar la superficie del asunto. Las bases de datos, por ejemplo,
que pretenden documentar a los actores y cuantificar la extension
en hectdreas del acaparamiento de tierras, tales como el Land Ma-
trix, generalmente se enfocan en las compaiiias detrds de los distin-
tos proyectos y prestan poca o ninguna atencién a sus fuentes de fi-
nanciamiento (Borrasetal., 2016: 13).

Los investigadores han subrayado la importancia de las alianzas
entre la banca internacional y las instituciones multilaterales tales
como el Banco Mundial, por un lado, y los acaparadores de tierras,
por el otro. Han sefialado ademas el papel que juega la tierra como
una proteccién, cobertura o hedge en la diversificacién de los porta-
folios de inversiones de los grandes fondos de pensiones y de otros
inversores institucionales e individuales. La diversificacién se da tam-
bién al nivel geografico ya que los inversores grandes buscan oportu-
nidades en distintos hemisferios y regiones para asi minimizar las po-
sibilidades de eventos climaticos negativos (Sippel et al., 2016).

Como es bien sabido, los precios de |a tierra no tienden a fluctuar
de la misma manera que los precios de los bonos y las acciones, asf
que al inversor astuto se le aconseja mantener una proporcién de su
valor neto en forma de propiedades agricolas. Recientemente han sa-
lido algunos estudios de las operaciones de actores especificos, tales
como el fondo de pensiones estadounidense TIAA-CREF (una empre-
sa irénicamente sin fines de lucro y de la cual dependen, dicho sea
de paso, las posibilidades que yo pueda jubilarme algtin dia) que tie-
ne fuertes y muy problemdticas inversiones en Brasil (Rede Social,
GRAIN, Inter Pares & Solidarity Sweden-Latin America, 2015), Esta-
dos Unidos y otros pafses, y también de una serie de corporaciones
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europeas que estdn propiciando el acaparamiento de tierras fuera de
la Unién Europea (Borras etal., 2016).

Este dltimo informe advierte que:

Al mirar las cadenas de inversién de las transacciones de tierras, hay di-
ferentes tipos de actores: los negocios gestores del proyecto agricola;
las empresas matrices que (total o parcialmente) son duefias de la em-
presa que gestiona el proyecto (que vendria a ser filial o sucursal local);
los inversores que invierten dinero en una empresa a cambio de accio-
nes; instituciones financieras que hacen préstamos a un proyecto o una
empresa (bancos comerciales, bancos de inversién, bancos de desarro-
llo multilaterales, fondos de inversién (una categoria que incluye fondos
de cobertura o hedge funds, fondos de pensiones, y fondos de capital pri-
vado [private equity funds]); gobiernos que ofrecen la tierra a las empresas
que gestionan los proyectos y que permiten que una empresa se inscri-
ba y opere en su pais; corredores que faciliten los contratos y la comu-
nicacién entre los diferentes actores involucrados; constructores que lle-
van a cabo trabajos de infraestructura; y los negocios que compran los
productos elaborados o procesados por el proyecto (casas comerciales,
agroindustrias, minoristas) (Borras etal., 2016: 19).

Para un investigador o inclusive un sofisticado equipo multidis-
ciplinario de investigacién, resulta sumamente dificil destapar este
complejo entramado de relaciones financieras y comerciales, sobre
todo porque las empresas frecuentemente son entidades ficticias o
instrumentales, inscritas en paraisos fiscales en los cuales hay poca
transparencia y reina la opacidad, y los flujos de préstamos y de be-
neficios se esconden intencionalmente de la misma manera. Comun-
mente las actividades y las personerias juridicas de las empresas invo-
lucradas abarcan varias jurisdicciones, complicando atin més la tarea
de descifrar sus estructuras (Cotula & Berger, 2015: 11). Creo que es
importante ver este reto y esta complejidad como un indicio de un
proceso mas amplio, la ascendencia desde los afios 80 de un capita-
lismo caracterizado por un nivel minimo de regulacién y por un fuer-
te sesgo a favor de los sectores financiero y de bienes raices a costo de
los sectores productivos. A mediados de los afos 70 en Estados Uni-
dos, por ejemplo, se cambiaron los reglamentos de los grandes fon-
dos de pensiones publicas, favoreciendo asi una diversificacién de
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sus inversiones mas alld de los bonos estatales que habian constitui-
do su fundamento econémico hasta ese punto e inyectando grandes
sumas de dinero en sectores no tradicionales, primero acciones, lue-
go bienes raices comerciales y, eventualmente, instrumentos mucho
mds obscuros y arriesgados. A medida que aumentaron los riesgos,
los fondos se vieron obligados primero a diversificarse mucho més y,
segundo, a buscar nuevas formas de cobertura (hedges).

Hay que entender también las dindmicas fiscales detras de la nue-
va ola de acaparamiento de tierras, un tema que los investigadores
apenas hemos abordado. Los acaparadores frecuentemente invierten
en tierras en el exterior para esconder recursos de la autoridades fis-
cales de sus pafses mientras a la vez se benefician de jugosas conce-
siones fiscales de los gobiernos anfitriones (Geisler, 2015: 244). En
los afos 80 en los Estados Unidos y en muchos otros paises inicié
una reduccién importante en los impuestos sobre plusvalfas o ganan-
cias de capital (capital gains) y, en menor grado, sobre las ganancias
ordinarias de las corporaciones. Estos cambios han beneficiado los
sectores financiero y de bienes raices a costa de otros sectores de la
sociedad y otras fracciones de capital. En otras palabras, las nuevas
estructuras fiscales tienden a inflar los precios de los bienes raicesy a
desinflar la “economfa real” de la produccién industrial y agropecua-
riay de la provision de servicios. Se prestan también para la prolifera-
cién de nuevas modalidades de inversién, tales como los REIT (Real
Estate Investment Trusts), una especie de fondo inventado en los Esta-
dos Unidos y que ahora existe en al menos treinta paises. Los REIT in-
vierten en un portafolio de propiedades, cobran altas comisiones de
entrada y no pagan impuestos. Por ley tienen que repartir el 90 por
ciento de sus ingresos a los socios cada afio y son estos los que tribu-
tan cualquier impuesto sobre plusvalfas. En los dltimos 15 afos los
REIT experimentaron primero una expansion desmesurada y muy re-
cientemente el estallido de una burbuja especulativa. Sin embargo,
desde aproximadamente el ano 2000 han sido un motor importan-
te del alza en los precios de la tierra y de los bienes raices en general.
Los REIT, tales como los otros inversores institucionales, siempre han
estado mds interesados en la tierra como un activo en un portafolio
diversificado que en el potencial productivo que podria tener. Este
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aspecto a su vez contribuye a fomentar la inflacién de precios y una
mentalidad cortoplacista entre los inversores.

El economista Michael Hudson ofrece algunas observaciones so-
bre la financiarizacién que deberfan también incitarnos a la reflexién.
Seguin Hudson, aproximadamente el 70 por ciento de los préstamos
bancarios en Estados Unidos y el Reino Unido son para bienes raices
urbanos y rurales, y ademas el 80 por ciento de las plusvalias (capi-
tal gains) en Estados Unidos derivan de alzas en los precios de tierras
(Gunnoe, 2014: 480; Hudson, 2012: 145-146). El sugiere que esta-
mos presenciando el nacimiento de una nueva etapa de capitalismo,
basada en una integracién sin precedentes del capital financieroy la
posesidn de tierras, a la cual él llama “la sociedad neorentista”. A pe-
sar de lo que plantea Knuth (2015), en su excelente andlisis de la fi-
nanciarizacion, el cortoplacismo y la orientacién neorentista no son
necesariamente disposiciones opuestas. Los inversores neorentistas
y los que administran sus portafolios pueden perfectamente entrary
salir de una serie de proyectos segtn las posibilidades que estos oftre-
cen para generar ingresos, manejando simultdneamente inversiones
de corto y largo plazo.

Se puede apreciar una parte de la [égica de “la sociedad neorentis-
ta” y del creciente interés en tierras por parte de los inversores, si nos
filamos en una serie de datos de los Estados Unidos durante el perio-
do 1991 a 2015. El gréfico 1 muestra la diferencia entre un indice de
precios de propiedades agricolas, compilado por una de las principa-
les organizaciones del gremio de bienes raices y uno de los més im-
portantes indices de la bolsa de valores, el S&P 500. Los porcentajes
positivos en el grafico denotan la ventaja relativa en un afio determi-
nado de haber invertido en tierras en vez de acciones. Los valores ne-
gativos indican la ventaja relativa de haber invertido en acciones en
vez de tierras. Un aspecto interesante que revelan estos datos es que
los incentivos para invertir en tierras como una cobertura (hedge) em-
piezan a ser muy fuertes no a partir de la crisis financiera de 2008,
que es el punto de partida para casi todos los andlisis de land grabbing,
sino desde el periodo posterior al fin del auge de los dot.com en 2000
(es interesante reconocer a este respecto que los datos del Land Ma-
trix son de 2000 en adelante [Land Matrix 2016]). En efecto, durante
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los afios 90, con excepcién de 1994, no hubo ninguna ventaja en in-
vertir en tierras en vez de acciones. A partir de 2000, en contraste, la
tendencia se torna positiva en la mayoria de los afios, con ganancias
espectaculares en algunos afios y con pérdidas en los anos negativos
menores de las que hubiera durante los 90.

Griafico 1

Crecimiento anual precios de tierras agricolas en EE. UU. menos
crecimiento anual del indice Standard & Poor’s 500 (acciones)
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Fuentes: Precios de tierras - National Council of Real Estate Investment Fiduciaries (NCREIF). Recupe-
rado el 12/7/2016 de http.//www.ncreif-org/farmland-returns.aspx. S&P 500 - NYU Stern School of
Business, Annual Returns on Stock, T. Bonds and T. Bills: 1928 - Current, http://pages.stern.nyu.
edu/~adamodar/New_Home_Page/datafile/histretSP. htm|

Nota: El indice de Tierras Agricolas NCREIF es una serie de datos trimestrales que mide el rendimiento
de la inversién en un gran nimero de propiedades agricolas individuales adquiridas en el mercado
privado con fines de inversion. Todas las propiedades en el Indice de Tierras Agricolas NCREIF se
han adquirido, al menos en parte, en nombre de inversores institucionales exentos de impuestos,
la gran mayoria de ellos fondos de pensiones.

1.7. El acaparamiento para fines no agricolas

Ya me he referido a la existencia de varios tipos de acaparamiento
para fines no agricolas. La lista es bien conocida e incluye la extrac-
cién de maderas, la minerfa, los recursos energéticos (tanto petréleo
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como granjas edlicas), el agua, la especulacién, la urbanizacién, la
construccién de parques industriales y otras infraestructuras (carre-
teras, aeropuertos, etc.), la consolidacién de cadenas de valor, la
proteccidn de zonas ecoldgicas, el ecoturismo y la inversién en sumi-
deros de carbdn u otras fuentes de pagos por servicios ambientales.

Los investigadores que hemos trabajado el tema del acaparamien-
to de tierras hemos sido un poco agrocéntricos. No es que hayamos
desatendido las otras formas de land grabbing; al contrario, ya conta-
mos con excelentes estudios de muchas de ellas. Donde si podriamos
profundizar més es, primero, en la investigacién de las interrelaciones
entre las distintas formas y, segundo, en el peso que cada una tiene en
nuestra visién de la situacién global. Desde el punto de vista de los in-
versores las distintas formas de transacciones de tierras a veces se ven
como complementarias y otras veces como estrategias alternativas.
Creo que tenemos que profundizar mas en los factores que influyen
en estas distintas estrategias. En Estados Unidos en las dltimas déca-
das, por ejemplo, las grandes inversiones en tierras para explotacién
maderera han crecido mucho mas rapido de lo que han crecido las in-
versiones en tierras agricolas (Gunnoe, 2014). Como ya mencioné, en
Africa las concesiones de tierras més grandes también son para explo-
tacién forestal (Schoneveld, 2014). En China y en India los conflictos
de tierras mds agudos frecuentemente versan sobre proyectos de ur-
banizacién y de la construccién de parques industriales (Levien, 2013;
O’Brien & Li, 2006; Sampat, 2015). El agrocentrismo de los investiga-
dores, a veces, hace que perdamos de vista estos otros procesos signi-
ficativos los cuales tenemos que tomar mas en cuenta.

1.8. Conclusién

Desde luego las inquietudes consideradas aqui no son las tnicas que
todo investigador tendria que tomar en cuenta. En una carta publi-
cada en un ndmero reciente de la revista Science, por ejemplo, titula-
da “Insufficient research on land grabbing” (“Investigaciones insufi-
cientes sobre el acaparamiento de tierras”), Liao et al. (2016) hacen
una fuerte critica a los estudios que se han hecho hasta la fecha y se-
fialan otros tres elementos importantes. Segtin ellos (1) las bases de
datos globales sobre transacciones de tierras subestiman el nimero
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total de transacciones, especialmente en paises como Etiopfa, Pert
y Camboya; (2) es dificil de estimar hasta qué punto las tierras aca-
paradas estdn en produccidén ya que no todas las tierras estdn siendo
utilizadas para agricultura; y (3) los hallazgos reportados en la litera-
tura académica se apoyan en muestras que no son estadisticamente
representativas de la gama completa de las condiciones geograficas,
las diferencias socioeconédmicas y los arreglos contractuales que pue-
den influir en los desenlaces de distintos intentos de acaparar tierras.

El repaso que he hecho en los apartados anteriores me deja con
varios interrogantes y retos, algunos de los cuales ya he enumerado.
La conclusién tal vez mds importante es que tenemos que aceptar la
complejidad de los procesos estudiados como el punto de partida
de toda investigacién sobre el acaparamiento de tierras. Las simplifi-
caciones en blanco y negro pueden ser contraproducentes, debido a
que raras veces sirven para entender lo que realmente estd sucedien-
do o para desarrollar estrategias de lucha exitosas, inclusive en algu-
nos casos logran deslegitimar y desprestigiar a los movimientos por
la justicia social (Edelman, 2013a: 488). Los investigadores tenemos
que tomar mds en cuenta la presencia de la historia en los contextos
actuales, las complicadas cuestiones de escala que hemos esbozado,
la complejidad de los drivers o motores de land grabbing y las maneras
en que estos han cambiado en los ultimos afios, el papel insuficien-
temente estudiado que juegan los actores nacionales, la variedad de
reacciones de los grupos subalternos aparte de la resistencia frontal,
y las oscuras y sumamente complejas relaciones financieras detras de
las grandes transacciones de tierras. Tenemos que refrenar nuestro
agrocentrismo e integrar mas el estudio de los acaparamientos para
fines agricolas con las otras variedades de land grabbing. Finalmente,
los aspectos de género y especialmente de generacién han sido desa-
tendidos y merecen mds andlisis, no tanto por un deseo de balancear
diferentes principios de identidad, sino mds bien porque son dinami-
cas que en muchos casos manifiestamente afectan los desenlaces de
las luchas por la tierra.

Reconozco que esta agenda de trabajo se constituye en un reto.
Pero no existe otra alternativa que asumirla y seguir adelante.



