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Introducciéon

El presente libro trata sobre las vicisitudes del capitalismo en América La-
tina. Su punto de partida es la constatacién, a esta altura irrefutable, de
que después de casi un siglo y medio de haberse instaurado como el mo-
do de produccién predominante en las mayores economias de la regién y
pese a haber experimentado periodos de altas tasas de crecimiento econé-
mico, nuestros paises contintian sumidos en el subdesarrollo. Las princi-
pales economias de la regién y aquellas que fueron la vanguardia de este
proceso —nos referimos sobre todo a los casos de Argentina, Brasil, Chile
y México— siguen debatiéndose con los problemas tradicionales del atra-
so: estructuras econdémico-sociales desequilibradas; grandes bolsones de
pobreza, indigencia y exclusién social periédicamente crecientes; extrema
concentracién de la riqueza y los ingresos; vulnerabilidad externa; debili-
dad estatal; escandalosa regresividad tributaria y «democracias» mas apa-
rentes que reales, en las que brillan por su ausencia los més elementales
derechos ciudadanos. Luego de tantas décadas de sacrificios y de soportar,
por momentos, la mas inaudita explotacién, todo esto agravado casi inva-
riablemente por prolongados periodos de represion y recurrentes bafos
de sangre, el capitalismo ha demostrado que no es la tan proclamada ruta
hacia el desarrollo para los paises de la periferia, sino precisamente lo con-
trario: el camino mas seguro para perpetuar el subdesarrollo. Algunos de
aquellos paises —especialmente Argentina y Brasil— siguen siendo, melan-
cdlicamente, las eternas «tierras del futuro»; tierras para las que, presunta-
mente, estaria reservado un porvenir luminoso que cada dia se aleja mas.

Visto desde una perspectiva histérica y geografica mas amplia, el ca-
pitalismo es el modo de produccién que ha servido para que un pequefio
grupo de naciones —de las cuales ninguna fue «subdesarrollada»— se desa-
rrollasen, pero al precio de excluir de tales beneficios a todas las demas. Al-
guien podria objetar que en las tiltimas décadas paises como Espaiia, Por-
tugal, Grecia o Irlanda se equipararon a las economias mas desarrolladas
del capitalismo metropolitano. Pero hay un vicio en esa objecién: ninguno
de esos paises fue jamds un pais subdesarrollado. Pueden haber sido po-
bres, o haber caido en la ruina, pero su situacién nunca fue ni remotamen-
te comparable con la que caracteriza ala mayoria de las naciones del Tercer
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12 ATtiLIO A. BORON

Mundo. Espana y Portugal, por ejemplo, fueron en su tiempo metrépolis
de imponentes imperios americanos que llegaron inclusive a tener desta-
camentos de avanzada en Africa y Asia. Al dilapidar el producto de su sa-
queo colonial, se arruinaron y quedaron por largo tiempo sumidas en la
pobreza, pero ningan historiador econémico serio jamas las consideré co-
mo paises subdesarrollados. Lo mismo puede decirse de Grecia e Irlanda,
aunque en los afios de la posguerra fueran naciones muy pobres. Y aunque
antes incluso, al promediar el siglo XIX, Irlanda fuera diezmada por las
hambrunas y la emigracién. Si estos paises salieron del atraso y la pobreza
fue porque, como preocupante periferia de una Europa opulenta, fueron
desarrolladas «desde afuera» por las politicas de la Unién Europea, asi co-
mo el Norte italiano lo hizo una vez con su atrasado Mezzogiorno.

¢La razén? El subdesarrollo es un concepto relacional que solo hace
su aparicién cuando culmina la construccién del capitalismo como una
estructura mundial, o una economia-mundo, en palabras de Immanuel
Wallerstein. Este proceso se produjo al promediar el siglo XIX y no es ca-
sual que Marx y Engels observaran, en uno de los pasajes mas luminosos
del Manifiesto Comunista, cbmo la burguesia recorria el mundo y lo recrea-
ba a su imagen y semejanza. Esta economia mundial capitalista tiene in-
variablemente un centro integrador, un nicleo central, que se desarrolla
en buena medida (si bien no exclusivamente) succionando plusvalor de
la periferia. Por eso la literatura especializada con anterioridad a esta ple-
na constitucién del mercado capitalista mundial jamas utiliz6 el término
subdesarrollo. Se hablaba de paises pobres, atrasados, o de colonias, pero
nunca de paises «subdesarrollados».

Ahora bien: el reverso del desarrollo del capitalismo en las metrépolis
es el subdesarrollo en la periferia. Esto no significa, como quieren algunas
interpretaciones simplistas o quienes caricaturizan al marxismo hasta de-
formarlo por completo, negar la posibilidad de que a partir de dicho rela-
cionamiento —como por ejemplo el que se dio entre el Reino Unido y pai-
ses como Argentina, Brasil o Uruguay desde finales del siglo XIX hasta la
Primera Guerra Mundial— algunos sectores especificos de la economia, li-
gados al comercio exterior, experimenten un impetuoso crecimiento. Una
version de esta tesis sobre el desarrollo del subdesarrollo, planteada quizis
de manera extrema, se encuentra en los trabajos pioneros de Andre Gunder
Frank (1964) sobre Chile y Brasil, en los que demuestra como la integracién
a los mercados mundiales de algunos sectores de las economias chilena —
el nitrato, por ejemplo, y luego el cobre— y brasilefia —el azticar y el caucho,
principalmente— produjo primero un periodo de auge y luego su crisis y
brutal subdesarrollo. Sin llegar a los extremos que plantea Frank, es preciso
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reconocer, no obstante, que el crecimiento de esas exportaciones, por mas
que perdure durante décadas, no permite efectuar el salto del subdesarrollo
al desarrollo. Y esta ensefianza de la historia es tan valida ayer como hoy, en
contraste con lo que plantea el pensamiento econémico convencional que
exalta las virtudes del export led growth, el crecimiento basado en las expor-
taciones. Argentina tuvo un crecimiento excepcional a lo largo de casi me-
dio siglo, entre 1880y 1930, y cuando esta etapa se agotd, en medio de los
fragores de la Gran Depresién de 1929, su estructura econémica y social ex-
hibia todos los rasgos definitorios del subdesarrollo: dependencia externa,
vulnerabilidad ante los avatares de la economia mundial, profundos des-
equilibrios de su estructura econémico-social producto de su «adaptacién»
a una divisién internacional del trabajo que la condend a someterse a los
dictados de las economias desarrolladas, debilidad del impulso industrial,
polarizacién clasista y exclusién social de grandes mayorias. El caso argen-
tino puso de manifiesto, de manera cristalina, la radical diferencia existen-
te entre crecimiento y desarrollo econémico. La economia crecid, y mucho,
durante cincuenta afos. Pero no se desarrolld.!

El capitalismo, por lo tanto, no es una receta universalizable ni mu-
cho menos eterna. No es universalizable porque, si posibilité el desarro-
llo de un pufiado de naciones, las metrépolis, tuvo un efecto exactamente
contrario en las colonias. Tampoco es eterno, porque esa misma férmu-
la tiene hoy limitaciones histéricas insalvables. Por eso, a pesar de los dis-
cursos de los gobernantes de los paises capitalistas, sus intelectuales, pu-
blicistas y técnicos, lo cierto es que al cabo de algo mas de cien afios hubo
solo un pais que pudo traspasar las fronteras que dividen el desarrollo del
subdesarrollo, y ese es el caso excepcional de Corea del Sur. Claro estd que
este pais logré ese insélito suceso contraviniendo todas y cada una de las
recetas recomendadas por el Fondo Monetario Internacional, el Banco
Mundial y toda la plétora de organizaciones, grupos de presién, medios de
prensa y fuerzas politicas que le aconsejaban adaptarse humildemente a

1 Pesealo cual no son pocos los comentaristas actuales que recuerdan con nostalgia aque-
lla época y afirman, en un alarde de temeridad, que la Argentina por entonces ya era un
pais desarrollado, o que tenia algunos indices socioeconémicos —por ejemplo, teléfonos o
automoviles por 1.000 habitantes, extension de las vias férreas, etc.— comparables con los
de las cinco o seis naciones mas avanzadas del mundo desarrollado. Pero este enfoque, ti-
picamente burgués por su tendencia irresistible a la fragmentacién y la consideracion de
la realidad social en términos de sectores, no puede sino inducir a graves equivocos. En-
tre ellos, concluir que Argentina tenia ya una economia desarrollada. Un error semejante
se produciria en nuestro tiempo si al considerar algunos indices de salud ptblica y educa-
cién en Cuba, tan buenos como los mejores de los paises del capitalismo avanzado, con-
cluyéramos que Cuba es un pais altamente desarrollado.
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la «divisién internacional del trabajo», especializarse en producir y vender
arroz para sus gigantescos vecinos asidticos, olvidarse de la industrializa-
cién debido a que carecia de hierro y carbén, y adoptar las politicas de «li-
bre mercado» que proponian los economistas ortodoxos. Por suerte para
Corea del Sur, su dirigencia arrojé por la borda todos estos consejos y pu-
so en marcha un programa de desarrollo basado en la expansién del mer-
cado interno, fuertes aranceles proteccionistas, subsidios a las industrias
nacientes, control de cambios, creciente papel del Estado, manejo del gas-
to publico y el déficit fiscal, promocién simultdnea de las exportaciones y
del mercado doméstico que, al cabo de varias décadas, logré lo que nadie
mds consiguid a lo largo del siglo XX.

Pero la hazafia coreana fue posible porque los surcoreanos hicieron
todo lo contrario a lo que les dictaba el «saber convencional» del imperia-
lismo y sus aliados. Y porque, pese a estar ocupados por fuerzas militares
estadounidenses, la contraparte de la ocupacién militar fue la completa
autonomia que lograron las clases dominantes coreanas para manejar la
politica econémica y social. Pero si nadie mds repiti6 la hazana, ¢por qué
habrd sido? La respuesta que trata de fundamentar este libro es que nadie
mds pudo lograrlo porque las condiciones econémicas, sociales, politicas,
militares e internacionales que permitieron el transito del subdesarrollo al
desarrollo por la via capitalista a lo largo del siglo XX desaparecieron por
completo. Debido a los avances de la mundializacién ya no existe posibi-
lidad alguna de un desarrollo capitalista auténomo, y lo que provoca es-
ta heteronomia es la profundizacién de la dependencia y la perpetuacién
del subdesarrollo. Ademds, la clase fundamental que impulsé las primeras
etapas del desarrollo del capitalismo en los paises centrales, la burguesia
nacional, se ha extinguido en la periferia y cualquier esfuerzo por resuci-
tarla estd condenado al fracaso, como lo demuestra sobradamente la ex-
periencia argentina bajo los gobiernos de Néstor y Cristina Kirchner.? Es-
ta problemdtica es la que se examina detalladamente en el primer capitulo
del libro. Asi planteadas las cosas, el segundo capitulo se concentra en el
examen de las posibilidades abiertas por la necesidad de encontrar una ru-
ta de escape a la plaga neoliberal que afecta a nuestra regién. En este capi-
tulo se cuestiona el papel de los modelos preconcebidos y su papel, o no,
como hacedores de la historia real de pueblos y naciones. Y, contrariamen-
te al saber convencional, se plantea que, aun cuando no exista «un modelo

2 Enrelacién a este punto, la burguesia nacional, es de estricta justicia recordar las precoces
observaciones de Ernesto Che Guevara, quien afirmaba, a comienzos de los afios sesenta,
que era mas preciso hablar de «burguesias autéctonas». Ver especialmente su Mensaje a los
pueblos del mundo a través de la Tricontinental, un texto de abril de 1967.
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de reemplazo» —una vez producido el descalabro del modelo soviético—,
ello no cancela la necesidad y la posibilidad de realizar cambios de impor-
tancia en la estructura econémica y social de nuestros paises. Sin caer en
el esquematismo de un modelo para imitar o para aplicar (porque, para-
fraseando a Maridtegui, las revoluciones no pueden ser calco ni copia), se
enumeran una serie de reformas de fondo que, si fueran encaradas por los
gobiernos, mejorarfan sustancialmente la suerte de nuestros pueblos. Y
se aclara, ademds, que no hay obsticulos insalvables en la medida en que
exista la voluntad politica para llevar adelante un programa de profundas
reformas. Pero la sola existencia de esa voluntad politica suscita grandes
dudas, habida cuenta de la capitulacién de los gobiernos de la «centroiz-
quierda» latinoamericana.

Y cuando aquella existe, como en los casos de Cuba, Venezuela, Boli-
viay Ecuador, el feroz hostigamiento del imperio plantea la cuestiéon de la
capacidad de resistencia —no solo de los gobiernos involucrados sino tam-
bién de la sociedad— ante tan rotundas amenazas, chantajes y extorsiones
de todo tipo.

El capitulo tercero y final de esta obra se propone examinar las pers-
pectivas de un futuro no capitalista para América Latina. La premisa que
informa este argumento es que dentro del capitalismo no tendremos fu-
turo alguno, sino la patética eternizacién de un presente plagado de to-
da clase de males. Si queremos conquistar un futuro sera preciso hacerlo
por una via no capitalista. La vieja consigna acuiiada por Engels en el An-
ti-Dithring y luego retomada por Rosa Luxemburgo, «socialismo o barba-
rie», es mas actual hoy que ayer. De eso trata, precisamente, el socialismo
del siglo XXI. Un socialismo remozado que capitaliza y madura a partir de
las ricas y dolorosas experiencias de las revoluciones socialistas del siglo
XX. El capitulo explora los tres grandes temas definitorios del nuevo so-
cialismo: la cuestion de los valores, el proyecto politico-econémico y, por
ultimo, la problematica de los sujetos sobre los cuales recaerd la responsa-
bilidad de llevar a buen término el proyecto del socialismo del siglo XXI.

Una tltima palabra acerca de las condiciones de produccién de este li-
bro. Como puede apreciarse a simple vista, el mismo es producto de una li-
nea de investigacién que el autor ha estado cultivando a lo largo de varios
anos acerca de la inviabilidad del capitalismo como modo de produccién
conducente al desarrollo en América Latina. Los sucesivos avances parcia-
les de investigacién fueron presentados en numerosos congresos cientifi-
cos. En su forma original, luego convenientemente corregida y aumenta-
da, los tres capitulos que conforman este libro, que se publica nuevamente
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gracias al generoso esfuerzo del Instituto de Altos Estudios Nacionales,
fueron presentados en los Encuentros sobre Globalizacién y Problemas
del Desarrollo que afio tras afio organiza la Asociacién Nacional de Econo-
mistas y Contadores de Cuba (ANEC) en La Habana. Mi mayor gratitud,
entonces, hacia su presidente, Roberto Verrier Castro, quien tuvo la ama-
bilidad de invitarme a exponer mis ideas incluso cuando las mismas no ha-
bian adquirido todavia la precisién propia de un discurso cientifico. Quie-
ro agradecer a quienes realizaron la edicién por haber lidiado, una vez
mds, con las sucesivas versiones del texto sin perder su paciencia y contri-
buyendo eficazmente a hacer su lectura mas llevadera y convincente. En el
curso de estos afios tuve la fortuna de poder discutir estas reflexiones con
innumerables colegas y amigos, tanto en el marco de los encuentros de la
ANEC como en otras reuniones académicas, en los paneles de las sucesivas
ediciones del Foro Social Mundial y en innumerables charlas con distin-
tos movimientos sociales de la regién. Pretender nombrarlos a todos ellos
seria una empresa imposible y con certeza injusta, porque aun el mejor re-
gistro dejarfa en las sombras a muchos de ellos que con sus preguntas,
comentarios o sugerencias enriquecieron significativamente este trabajo.
Prefiero por eso mismo declarar que esta obra es producto de una genui-
na empresa colectiva en la que estamos empefiados todos quienes conce-
bimos al capitalismo como un sistema inherentemente injusto e irrefor-
mable, y que coloca a la humanidad al borde de su propia destruccién. Las
pdginas que siguen pretenden ser un pequefio aporte en el intento por evi-
tar tan deplorable resultado.



CAPITULO PRIMERO

Duro de matar: el mito del desarrollo
capitalista nacional en la nueva coyuntura
politica de América Latina

Por otra parte, las burguesias autéctonas han perdido toda

su capacidad de oposicion al imperialismo si alguna vez

la tuvieron y solo forman su furgén de cola. No hay mds

cambios que hacer; o revolucién socialista o caricatura de
revolucién.

ERrRNEsTO CHE GUEVARA

Mensaje a los pueblos del mundo

a través de la Tricontinental

Una ruta clausurada

Hace casi medio siglo, cuando en las ciencias sociales de la época prevale-
cian sin contrapeso las teorias de la modernizacién y la de las «etapas del
desarrollo econémico», popularizadas por Walter W. Rostow en su famo-
so libro Las etapas del crecimiento economico, veia la luz un texto de Karl de
Schweinitz Jr. en el que el autor planteaba una tesis radical, totalmente
a contracorriente del consenso dominante de su tiempo. Sintéticamente,
sostenia que, en lo concerniente al establecimiento de una democracia li-
beral, el camino recorrido por Estados Unidos y los paises mas avanzados
de Europa ya no podia ser transitado nuevamente por las naciones subde-
sarrolladas. Si bien su pronéstico sobre la industrializacién era un poco
menos pesimista, entre lineas el mensaje era claro: el mundo de la perife-
ria muy dificilmente podria emular la trayectoria industrial de las poten-
cias metropolitanas. Refiriéndose especialmente al caso de la democracia,
su diagndstico era atin mds terminante: «el desarrollo de la democracia en
el siglo XIX fue el resultado de una inusual configuracién de circunstan-
cias histéricas que no pueden repetirse. La ruta “euro-norteamericana” ha-
cia la democracia esta clausurada» (Schweinitz Jr., 1964: 10-11).

17



18 ATtiLIO A. BORON

Criticas al pensamiento convencional

Por supuesto, el libro de Schweinitz —riguroso, documentado, persuasi-
vo— fue olimpicamente ignorado por la academia, los intelectuales «bien-
pensantes» y los medios de comunicacién de masas. El gran puablico ni se
enterd, y en el mundo de la periferia las pesimistas ideas de nuestro autor
—que contradecian abiertamente las rosadas expectativas cultivadas por
la Alianza para el Progreso y, mds generalmente, la autoimpuesta misién
de la Casa Blanca de «exportar la democracia» a todo el mundo— fueron
totalmente desconocidas. Estamos hablando de 1964. Eran las épocas en
que la alternativa a la teoria de la modernizacién y las etapas del desarrollo
econémico era una vertiente critica de la CepaL, encabezada por Raul Pre-
bisch, o bien la elaboracién de los tedricos de la dependencia que comenza-
ba a resonar con creciente fuerza en América Latina, estimulados ellos por
la radicalidad de los pioneros planteamientos que André Gunder Frank ex-
pusiera en su cldsico libro sobre el «desarrollo del subdesarrollo» en Brasil
y Chile (Frank, 1964). Fuera del mundo académico y anticipandose a él, la
Segunda Declaracién de La Habana y el célebre discurso del Che en Punta
del Este habian planteado con total claridad los limites infranqueables del
desarrollo capitalista en la periferia.! Pero el impacto de estas ideas en el
debate de las ciencias sociales no seria inmediato. Su origen «extramuros»
de la academia arrojaba sobre ellas un manto de sospecha que para la or-
todoxia positivista dominante las descalificaba por completo. Sin embar-
go, con el paso del tiempo, tanto la Segunda Declaracién como el discurso
del Che habrian de convertirse en referencias insoslayables del nuevo pen-
samiento critico latinoamericano. El libro de Rostow, cuyo titulo comple-
to era Las etapas del crecimiento economico y cuyo subtitulo, privado de toda
sutileza, era Un manifiesto no comunista, habia sido publicado en inglés en
1960y al afio siguiente se traducia al espafiol por el Fondo de Cultura Eco-

1 El Che particip6, como ministro de Industrias de Cuba, en la Conferencia del Consejo In-
teramericano Econémico y Social (CIES), un organismo dependiente de la OEA, que se-
sioné en Punta del Este entre el 5y el 18 de agosto de 1961, a escasos cuatro meses de la
fallida invasién a Playa Girén. En su primera intervencién en la Conferencia, el Che pro-
nuncié un vibrante alegato denunciando los modestisimos alcances de un supuesto pro-
grama de desarrollo econémico auspiciado por EE.UU,, la fallida Alianza para el Progre-
so, representado en la Conferencia por su secretario del Tesoro, Douglas Dillon, que, por
su énfasis en la construccién de redes cloacales, el revolucionario argentino-cubano deno-
mind sarcasticamente como «la letrinizacién de América Latina». Los modestos objetivos
que se proponia la Alianza, que ni siquiera fueron alcanzados por ningtin pafs, contrasta-
ban llamativamente con las grandes realizaciones que Cuba habia logrado en dos afios y
medio de revolucién y que la habian convertido, entre otras cosas, en el primer territorio
libre de analfabetos de las Américas.
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némica. Este libro ejercié una influencia arrolladora sobre las ciencias so-
ciales latinoamericanas de aquellos afios y, ni hablar, sobre los gobiernos y
expertos en el drea econémica.?

La idea basica del argumento rostowiano era que habia un solo pro-
ceso de desarrollo y que este era lineal, acumulativo e igual para todos los
paises. La palabra «capitalismo» habia sido cuidadosamente desterrada
del texto, con el obvio propdsito de reforzar la naturalizacién de este mo-
do de produccién: al describir sus leyes de desarrollo, el supuesto era que
cualquier economia, sin excepcién, debia enfrentarse a una serie de impe-
rativos técnicos, no politicos. La consecuencia de todo esto era que habia
un solo modo de enfrentar los problemas econémicos, y que este modo es-
taba dictado por cuestiones técnicas que no admitfan transgresién alguna.
El proceso de desarrollo capitalista —con sus luchas, despojos y saqueos,
que lo hacen llegar al mundo «chorreando sangre y barro por todos sus po-
ros», como dijera Marx en El Capital— es asi sublimado y descontextuali-
zado hasta llegar a convertirse en un despliegue ahistérico, formal y lineal
de potencialidades presentes en cada una de las formaciones sociales del
planeta. Por eso, para esta tradicién de pensamiento, los paises hoy desa-
rrollados fueron, en un tiempo no demasiado remoto, naciones pobres y
subdesarrolladas. Este razonamiento se asentaba sobre dos falsos supues-
tos: primero, que las sociedades localizadas en ambos extremos del conti-
nuo compartian la misma naturaleza y eran, en lo esencial, lo mismo. Sus
diferencias, cuando existian, eran de grado, como casi medio siglo después
repetirian sin brillo y sin gracia, Hardt y Negri, lo cual era —y es— a todas
luces falso. Segundo supuesto: que la organizacién de los mercados in-
ternacionales carecia de asimetrias estructurales que pudieran afectar las
chances de desarrollo de las naciones de la periferia. Para autores como los
previamente mencionados, términos tales como «dependencia» o «impe-
rialismo» no servian para describir las realidades del sistema y eran, antes
que nada, un tributo a enfoques politicos, y por lo tanto no cientificos, con
los cuales se pretendia comprender los problemas del desarrollo econémi-
co.> Bn consecuencia, los llamados «obstaculos» al desarrollo no tenian

2 Paraun analisis sobre la naturaleza y el impacto de las ideas de Rostow, ver Roffinelli y Ko-
han (2003).

3 No deja de ser asombrosa la coincidencia de perspectivas entre la obra de un teérico con-
servador como Walter W. Rostow y la de quienes, desde una perspectiva presuntamente
critica, se inspiran en la obra de Hardt y Negri. En una entrevista concedida al matutino
argentino Pdgina/12, Cocco y Negri descalifican el concepto de imperialismo y juzgan co-
mo lamentable al «antiimperialismo». No podrian haber estado mas de acuerdo con el
tedrico preferido de la Administracién Kennedy (ver Gago, 2006).
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fundamentos estructurales o restricciones ancladas en la economia mun-
dial, sino que eran el producto de torpes decisiones politicas, de elecciones
desafortunadas de los gobernantes o de factores inerciales ficilmente re-
movibles. Las implicaciones conservadoras de este razonamiento, que des-
carta aprioristicamente cualquier otra forma de organizacién econémica
alternativa al capitalismo y que ignora olimpicamente la realidad del im-
perialismo y la dependencia, son tan evidentes que no requieren ninguna
demostracién mas alld de su sola enunciacién. Como se ve, el «pensamien-
to Gnico» no es tan novedoso como se supone. Y su impacto sobre el pen-
samiento supuestamente contestatario fue tan deletéreo ayer como hoy.*

Derrumbe y resurrecciéon de la ortodoxia

En la década del sesenta el influjo ideoldgico de los paradigmas dominan-
tes en las ciencias sociales se desvanece considerablemente: basta consi-
derar la consolidacién de la Revolucién Cubana y su definicién socialista
luego de Playa Girdn; el ascenso del movimiento popular en toda Améri-
ca Latina; el auge de la lucha de clases en Europa, que culminaria con las
grandes conmociones de 1968; los impetuosos movimientos en favor de
los derechos civiles en EE.UU. y la reafirmacién de los movimientos de li-
beracién nacional en el Tercer Mundo, a todo lo cual se agregaria, poco
después, el demoledor impacto de la Guerra de Vietnam que termina de
hacer saltar por los aires el laborioso andamiaje construido por las ciencias
sociales norteamericanas desde finales de la Segunda Guerra Mundial. El
colapso tedrico del planteo rostowiano tiene su correlato en el derrumbe
de la sociologia parsoniana, la crisis de las teorias de la modernizacién y la
bancarrota del conductismo en la ciencia politica. En América Latina esta
crisis tedrica se acentta por la presencia de la Revolucién Cubanay el pro-
gresivo deterioro de la situacién econdémica, social y politica de los paises

4 Un ejemplo de nuestros dias lo ofrece la obra de Hardt y Negri, Imperio, en la cual se ase-
gura que paises como Bangladesh y Haiti se encuentran al interior del imperio puesto que
este todo lo abarca. Pero, ¢se hallan por eso en una posicién comparable a la de EE.UU.,
Francia, Alemania o Japén? Si bien afortunadamente admiten que estos paises no son
idénticos desde el punto de vista de la produccién y circulacidn capitalistas, Hardt y Negri
concluyen, para estupor de los estudiosos, que entre «Estados Unidos y Brasil, Gran Bre-
tafia y la India no hay diferencias de naturaleza, solo diferencias de grado», tesis que sus-
cribirfa con entusiasmo el propio Rostow (Hardt y Negri, 2000: 307). Como bien recuer-
da Amin, las periferias del sistema mundial no son tan solo «formaciones desigualmente
desarrolladas», sino que se trata de formaciones sociales interdependientes precisamente
en funcién de esa desigualdad. Para una critica a la visién radicalmente equivocada y fun-
cional al imperialismo de Hardt y Negri, ver Boron (2002).
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de mayor desarrollo capitalista una vez agotado el ciclo de la industriali-
zacién sustitutiva, lo que promovié el breve auge de las diversas corrientes
de la teoria de la dependencia. En sus distintas variantes, que van desde la
ya mencionada obra de André Gunder Frank, Ruy Mauro Marini y Theo-
tonio dos Santos, hasta Fernando H. Cardoso y Enzo Faletto, pasando por
Anibal Quijano, Agustin Cueva y tantos otros, la teorizacién de la depen-
dencia tenia como rasgos unificadores la crucial relevancia asignada al ca-
récter histérico del desarrollo capitalista, el papel de sus diversos agentes,
la insercién de los paises en un mercado mundial signado por profundas
asimetrias y la centralidad de la problematica politica y estatal. A media-
dos de los setenta la crisis politica generalizada en la regién, emblemati-
zada por la violenta liquidacién de la «via chilena al socialismo» liderada
por Salvador Allende y la Unidad Popular y del experimento radical demo-
cratico de Juan José Torres y la Asamblea Popular en Bolivia; el termidor
sufrido por la revolucién peruana con el desplazamiento de Velasco Alva-
rado; y el sangriento desenlace del retorno del peronismo en la Argentina,
precipité un nuevo cambio en el paradigma dominante. En este caso, se
traté mucho menos de una derrota en el plano de las ideas que de las con-
secuencias del periodo mds ferozmente represivo conocido por la Améri-
ca Latina contempordnea, lo que implicé que muchos de los tedricos de la
dependencia y sus seguidores conocieran el exilio, la crcel y, en no pocos
casos, la muerte.

No es el propésito de este trabajo examinar los alcances y limites de las
contribuciones de los dependentistas, bien conocidas en nuestra regién.
Nos basta simplemente con resaltar la coincidencia entre sus prondsticos
pesimistas acerca del desarrollo del capitalismo en la periferia, formula-
dos desde una perspectiva de izquierda, y los que brotan de la pluma de
Schweinitz, una nota desafinada en el monocorde ambiente de la acade-

mia norteamericana.’

S Al momento de escribir su libro, nuestro autor era profesor de la Northwestern Universi-
ty, una universidad de élite radicada nada menos que en Chicago y muy influenciada por
el prestigio intelectual que por entonces gozaba la Escuela de Chicago de la que surgiria,
entre otros, uno de los grandes idedlogos de la contrarrevolucioén neoliberal de los afios
setenta. Nos referimos a Milton Friedman, por supuesto.
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La «centroizquierda» latinoamericanay
su apuesta al desarrollo del capitalismo

Si hemos sometido a la consideracién del lector estas tesis pesimistas
acerca de la imposibilidad del desarrollo en la periferia —jque no quiere
decir imposibilidad de registrar, por momentos, altas tasas de crecimiento
econémico!— es porque el devenir de la historia ha demostrado, transcu-
rrido casi medio siglo, que los diagnésticos que se oponian al ingenuo mas
no desinteresado optimismo de Rostow y sus colegas estaban en lo cierto.
Actualizar esta certeza es bien oportuno en nuestros dias, cuando prolife-
ran una serie de gobiernos de «centroizquierda» que, en América Latina,
proclaman con ciego entusiasmo su conflanza en culminar exitosamen-
te su marcha hacia el desarrollo —o entrar al Primer Mundo, como se de-
cia en los noventa— transitando por una ruta que fue clausurada hace mu-
cho tiempo.®

En este sentido, los gobiernos de la llamada «centroizquierda» se han
llevado todas las palmas. Su fidelidad a las orientaciones generales del
Consenso de Washington, fidelidad que no es desmentida por una cier-
ta retdrica «progresista» —estentdrea, a veces, como en el caso argentino;
aflautada, otras, como en los casos de Brasil, Chile y Uruguay—, les hace

6 Antes de proseguir con nuestra argumentacion se impone una aclaracién. Las usinas
ideolégicas de la derecha, con el auxilio invalorable de algunos ex izquierdistas, han im-
puesto un lugar comin que podria sintetizarse asi: si bien se produjo en América Lati-
na un «giro a la izquierda», Washington no debe reaccionar indiscriminadamente ante
el peligro que esto podria entrafiar para la «seguridad nacional» norteamericana, el nor-
mal funcionamiento de los mercados y la seguridad juridica de las inversiones extranje-
ras en la region. Existen, segtin los Castariedas, Vargas Llosas, Fuentes y tantos otros, dos
izquierdas: una «seria y racional», que comprende la importancia de no interferir con la
l6gica de los mercados, y otra, anatemizada como «radical», «populista» o «demagdgica»
segtin los diversos autores, empefada en contradecirla. La primera vertiente incluye co-
mo ejemplos paradigmaticos los casos de la Concertacion chilena y el gobierno de Lula
en Brasil, si bien hay otros en la regién que también podrian encuadrarse en este modelo,
como el de Tabaré Vazquez en Uruguay y Alan Garcia en el Perti. Ejemplos rotundos de
la segunda serfan los de Cuba y Venezuela, a los que posteriormente se agregd el de Evo
Morales en Bolivia y, mds recientemente atin, el de Rafael Correa en el Ecuador. El caso de
Kirchner ocupa un lugar muy especial porque, si bien por su retérica podria ser encasilla-
do junto a Chavez y Evo, la orientacién de sus politicas econdmicas —excepcion hecha de
la quita en los bonos de la deuda externa— se encuadra en los grandes lineamientos del
Consenso de Washington. En realidad, cuando se habla de «izquierda» en América Lati-
na, tal caracterizacion le cabe exclusivamente a los gobiernos de Cuba, Venezuela, Bolivia
y Ecuador. Los demas son, en el mejor de los casos, gobiernos de centro a los cuales el ré-
tulo de «centroizquierda» les queda demasiado grande ya que constituye una distincién
inmerecida en funcién de sus pobres desempefios en materia de justicia social.
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creer que si persisten en las politicas ortodoxas recomendadas por el Fon-
do Monetario Internacional, el Banco Mundial y la Organizacién Mundial
del Comercio algtn dia, mas pronto que tarde, llegardn a ser paises como
los europeos o EE.UU. Desde su tumba, el bueno de Schweinitz segura-
mente debe estar sonriendo burlonamente ante tamafio disparate. Y, si pu-
diera regresar al reino de los vivos, seguramente les preguntaria a los voce-
ros de esos gobiernos acerca de las razones por las cuales hace ya casi un
siglo que paises como la Argentina, Brasil y México siguen siendo los depo-
sitarios de un luminoso futuro capitalista que nunca se concreta y que, al
contrario, los aleja cada dia mds de los capitalismos desarrollados, perpe-
tuando su condicién de eternos «paises del futuro». Antes de la Gran De-
presién de 1929 el pensamiento convencional de las ciencias sociales au-
guraba para la Argentina un futuro esplendoroso. Lo mismo ocurriria con
Brasil luego de la Segunda Guerra Mundial, cuya alianza con EE.UU. y el
envio de sus tropas para colaborar con la empresa bélica en los campos eu-
ropeos supuestamente le abririan de par en par las puertas de la colabora-
cién norteamericana, lo que garantizaria una ruta segura a los niveles de
desarrollo existentes en el Primer Mundo. La construccién de la planta si-
dertrgica de Volta Redonda a comienzos de los afios cincuenta, con la ayu-
da de un crédito del Eximbank avalado por EE.UU., fue vista por muchos
como una clara sefial de que el proceso estaba en marcha y era irreversible.
Medio siglo después, Argentina y Brasil siguen estando «condenados al
éxito», como lo asegura con su inclaudicable optimismo uno de los prin-
cipales cientificos sociales de Brasil, Helio Jaguaribe; pero su realidad eco-
némica y social demuestra que, lejos de acortar su distancia con los pai-
ses desarrollados, ocurrié exactamente lo contrario y ahora estin mas lejos
que antes. Lo mismo puede decirse del caso mexicano, sin la menor duda:
sialgo hizo el TLC inaugurado el 1 de enero de 1994 fue ensanchar el hiato
que separaba a la economia mexicana de las de EE.UU. y Canad4.

Pese a esta abrumadora evidencia, el mito del desarrollo capitalista na-
cional y su premisa, la existencia de una burguesia nacional, siguen ejer-
ciendo un enfermizo atractivo en la dirigencia «progresista» latinoameri-
cana, a punto tal que en fechas recientes esta patologia concité la atencién
de un distinguido estudioso marxista, Vivek Chibber, quien sobre la base
de una evidencia comparativa internacional demolié inmisericordemen-
te tales tesis (Chibber, 2005). Este ascendiente revela los alcances de la vic-
toria ideoldgica del neoliberalismo en la «batalla de ideas»: si en la segun-
da mitad de la década del sesenta habian tomado cuerpo una teorizacién
y una propuesta politica en torno a una «via no capitalista de desarrollo»
que se manifest6 de diversas maneras en los distintos paises —con Salva-
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dor Allende y Radomiro Tomic en las elecciones presidenciales chilenas de
1970; en el régimen de Velasco Alvarado en el Perti de finales de los sesenta;
en la tentativa de Juan José Torres en la Bolivia de la Asamblea Popular de
1971, siendo los casos mds importantes—, a partir de la contraofensiva ca-
pitalista lanzada desde mediados de los setenta esa alternativa fue barrida
con un bario de sangre. El resultado es que hoy gran parte de la «centroiz-
quierda», producto de aquella derrota en el crucial terreno de las ideas, re-
nueva su creencia en el desarrollo capitalista nacional impulsado por una
figura espectral: la «<burguesia nacional».

La persistencia de un mito

Veamos algunos ejemplos extraidos de la presente coyuntura. En Argen-
tina, por ejemplo, el presidente Néstor Kirchner reafirma su decisién de
construir un «capitalismo serio», alentando la constitucién de una «bur-
guesia nacional» capaz de conducir la maltratada economia argentina ha-
cia el puerto seguro del desarrollo. Esa fue una de sus primeras definicio-
nes programaticas en el discurso inaugural de su mandato, el 25 de mayo
de 2003, cuando ante la Asamblea Legislativa decia que «en nuestro pro-
yecto ubicamos en un lugar central la idea de reconstruir un capitalismo
nacional que genere las alternativas que permitan reinstalar la movilidad
social ascendente».

Esta obstinacién habria de acentuarse con el paso de los aiios, lo que
quedé en evidencia en su viaje a la Asamblea General de la ONU, en Nueva
York, en el mes de septiembre de 2006, ocasién en la cual tanto Kirchner
como la senadora Cristina Fernandez de Kirchner, su eventual sucesora en
la Casa Rosada, dieron muestras de su incondicional adhesioén al capita-
lismo y al mito del desarrollo capitalista nacional. En esa ocasion el presi-
dente acepté una invitacion de la Bolsa de Valores de Nueva York (NYSE)
para visitar su sede y disfrutar del dudoso privilegio de tocar la campana
que indica el cierre de las operaciones del dia. En dicha oportunidad Kir-
chner dijo, evidenciando un sincero arrepentimiento: «agradezco el gesto
del mercado de invitarnos aqui. La Argentina esta volviendo al lugar del
que nunca debié haber salido» (Rodriguez Yebra, 2006). Lo curioso del ca-
so es que, de hecho, la Argentina jamdas se habia marchado de ese lugar.
Por el contrario, siempre estuvo alli, por lo menos desde mediados de la
década del cincuenta, como uno de los paises mas endeudados del plane-
tay jugosa presa de todo tipo de operaciones especulativas y de pillaje rea-
lizadas desde ese sagrado recinto: desde el doloso «megacanje» de la deuda
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externa de la época de De la Ruia-Cavallo, hasta las fraudulentas privati-
zaciones y la apertura indiscriminada de los mercados ordenadas por Me-
nem-Cavallo, pasando por innumerables tropelias y latrocinios de ese ti-
po. ¢Ignoraba Kirchner al pronunciar sus palabras que cerca del 95% de las
operaciones que tienen lugar en el sistema financiero internacional —del
cual Wall Street es su corazén— son de caricter especulativo, razén por la
cual una investigadora como Susan Strange, nada sospechosa de propen-
siones izquierdistas, bautizé a dicho sistema como «capitalismo de casi-
no», parasitario e irresponsable, depredador de mercados y naciones, cuya
febril blsqueda de lucro no se detiene ante nada o ante nadie sembran-
do a su paso crisis, destruccién y muertes? Similares declaraciones expre-
s6 Kirchner bajo el amparo de un organismo como el Council of the Ame-
ricas, uno de los principales sostenes ideoldgicos del imperio, despejando
cualquier duda que pudiera subsistir sobre la naturaleza de su gobierno:
una variedad de «centroizquierda», por momentos vociferante pero siem-
pre inquebrantablemente identificada con la perpetuacion del capitalismo
en la Argentina y, pese a gestos y retéricas estridentes, cada vez mds décil
ante los dictados de la Casa Blanca.

Hay que agregar que, ya con anterioridad a esta fecha y en numerosas oca-
siones, Kirchner se habia referido reiteradamente a la necesidad de im-
plantar en la Argentina un capitalismo «serio», «nacional» e «inteligente»,
adjetivos estos que supuestamente obrarfan el milagro de convertir a un
régimen basado en la explotacién del trabajo asalariado en una fraternal
comunidad de iguales. Uno de los problemas con que se enfrenta el presi-
dente es que en la Argentina el capitalismo nada serio sino, por el contra-
rio, «sonriente», «irresponsable», «de los compinches» (croony capitalism),
«transnacionalizado» y torpe, en vez de inteligente, produjo espléndidos
resultados para los capitalistas, con tasas exorbitantes de ganancias y
con la consolidacién de extraordinarios privilegios que ningtn burgués
«serio» pensaria que es razonable abandonar por mas que lo solicitara el
primer mandatario. (Cémo convencer a quien se encuentra instalado en el
10% mas rico de la Argentina —y cuyos ingresos en 2003 eran 56 veces su-
periores a los del 10% mas pobre— de que es urgente y necesario pasar a un
capitalismo «serio», que evite tan flagrante e intolerante injusticia? Lo mas
probable es que el capitalista en cuestién considere «poco seria» la preocu-
pacion presidencial por la «seriedad» de un capitalismo que produce tan
magnificos resultados, recompensando a los empresarios y a los inversores
con tan fenomenales ganancias.

Esta explicita voluntad de situar los pardmetros fundamentales de la
sociedad capitalista fuera de cualquier posible impugnacién, no asi sus
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manifestaciones mas aberrantes, fue ratificada en ese mismo viaje en una
conferencia dictada en la Universidad de Columbia por la senadora Cris-
tina Ferndndez de Kirchner. En esa ocasion, la esposa del presidente —sin
duda, una de sus mds autorizadas voceras— declaré que las politicas del
gobierno de Kirchner se situaban del lado del capitalismo. «sQué es el ca-
pitalismo?», se preguntd. Su respuesta: lo que hizo caer el muro del Berlin
no fue «el poderio de Estados Unidos sino que el capitalismo es una me-
jor idea que el comunismo, y si el capitalismo se distingue frente a otras
doctrinas es por la idea del consumo». Las criticas al Fondo Monetario In-
ternacional se apoyan en la inconsistencia de sus prédicas con el supues-
to nucleo del capitalismo, sus «mejores ideas», dado que «con sus politicas
de ajuste lo primero que hace es restringir el consumo» y, en consecuencia,
debilitar el impulso capitalista (Baron, 2006).

¢Un capitalismo nacional sin «burguesia nacional»?

Volviendo al discurso inaugural de Kirchner, ¢qué grado de realismo tiene
hoy, en un mundo de mercados transnacionalizados y de impetuosa mun-
dializacién de los procesos productivos, comerciales y financieros, apostar
aun desarrollo capitalista nacional? Pregunta indispensable sobre todo en
una formacién social como la argentina, en la cual el grado de extranjeri-
zacién de la economia ha avanzado a ritmo desenfrenado y es uno de los
mayores de toda la regién. Respuesta: ningin grado de realismo. Es pu-
ra fantasia. Radl Zibechi, en un texto sumamente interesante que desnu-
da el anacronismo de esta opcion, cita una categérica afirmacién de Samir
Amin: «ya no hay mds una burguesia nacional». Afirmacién un tanto exce-
siva pero que contiene importantes elementos de verdad (Zibechi, 2003).
Excesiva, decimos, porque algunos paises de las metrépolis capitalistas to-
davia se caracterizan por la presencia de ciertos conglomerados empresa-
riales equivalentes a una «burguesia nacional», si bien diferentes al mode-
lo clésico de esta clase tal cual aparecia en la segunda mitad del siglo XIX y
comienzos del XX. Tal es el caso de EE.UU., Japén, Corea y los principales
paises europeos, cuyas grandes empresas, si bien operan a escala planetaria
y su horizonte de acumulacién trasciende con creces las fronteras nacio-
nales, tienen sus casas matrices en esos paises, se protegen con sus jueces
y sus leyes, cuentan con sus gobiernos para acudir en defensa de sus inte-
reses cuando estos son amenazados y es hacia alli donde canalizan las ga-
nancias que obtienen en los mercados mundiales. Agrega ademas Amin
que «el dltimo intento de burguesia nacional que hubo en la Argentina fue
Perén. No creo que haya actualmente una burguesia nacional en Argenti-
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na. Existe una burguesia compradora que imagina su enriquecimiento, co-
mo proyecto, en el marco del capitalismo global tal como es, sin ambicién
alguna de modificar los términos de este capitalismo». Amin no duda de
que puedan existir «proyectos de burguesia nacional en los paises ex socia-
listas. Principalmente: Rusia y China [...], pero no hay un proyecto de bur-
guesia nacional en ningln otro pais, sean los paises mds industrializados
como Argentina, Brasil, Egipto e India o paises menos industrializados,
como los de Africa subsahariana. {Ya no hay mas burguesia nacional!». Sin
entrar en polémicas, insistimos: lo que sefiala Amin es indiscutible para la
periferia, pero mucho mas debatible cuando concentramos nuestra aten-
cién en el capitalismo mundializado (Roffinelli y Kohan, 2003).”

Podria argiiirse que, a diferencia de la Argentina, en el caso de Bra-
sil esta expectativa sobre las potencialidades desarrollistas de la «burgue-
sia nacional» tiene un cierto fundamento. Después de todo Brasil fue, jun-
to con México, uno de los dos tnicos paises de América Latina que contd
con una pujante «burguesia nacional». En la Argentina una formacién re-
lativamente similar existié entre 1870 y 1930: se trataba de una clase de
grandes propietarios agrarios aburguesados intimamente asociados a una
«burguesia compradora» fuertemente angléfila y estrechamente ligada a
la economia britdnica. Pero cuando este proyecto se agotd con el derrum-
be capitalista de 1929, la «burguesia nacional» que tenfa que dar un pa-
so al frente para establecer su hegemonia brill6 por su ausencia. Y si bien
el peronismo traté de insuflarle los brios necesarios para cumplir con su
supuesta «mision histdrica», esa clase —en realidad, un agrupamiento he-
terdclito de empresarios sin ninguna visién de conjunto ni proyecto na-
cional— se revelé como extraordinariamente débil y para nada dispuesta
a luchar contra el imperialismo y sus poderosos aliados locales. Capitulé
con ignominia a los pocos afios, en 1955, a manos de una alianza oligar-
quico-clerical que supo movilizar el resentimiento de los vastos sectores

7 Sobre este tema remitimos al lector al trabajo de Alberto J. Pla (1971), uno de los prime-
ros en examinar comparativamente y desde una perspectiva histérica la problematica de
la burguesia nacional en América Latina. Una revision reciente sobre la situacion de las
burguesias en diferentes paises de la region se encuentra en la compilacién organizada
por Basualdo y Arceo (2006). En relacién al caso argentino, ver el interesante dossier pu-
blicado en 2004 por la revista Realidad Econémica, que incluye articulos de Eduardo M. Ba-
sualdo, Pablo Galetti, Jorge Schvarzer y Marcelo Rougier y, ademds, los trabajos de Scho-
rr y Wainer (2005) y Katz (2004b). El trabajo de Schvarzer (2004: 37) abre un interesante
campo de reflexién tedrica al proponer una ampliacién del concepto de burguesia que
trascienda al empresariado e incorpore también «a los intelectuales que promueven su
avance, a los funcionarios publicos que la apoyan, a los politicos y a otras capas sociales
dispuestas a acompariarla».
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medios que se sentian amenazados por las politicas de promocién social
impulsadas por el peronismo que habian dotado a los sectores populares
de una gravitacién econémica y social sin precedentes. Dicha alianza, hay
que decirlo, conté con el discreto apoyo del imperialismo norteamericano,
que en 1945 se habia opuesto frontalmente a Perén. Pero ahora le temia
menos a las politicas econémicas del peronismo, que a esas alturas ya esta-
ban «alineadas» con las directivas imperiales, que a los eventuales desbor-
des populares que podrian producirse ante la descomposicién del régimen
y que, se decia en los pasillos oficiales de Washington, corrian el riesgo de
tener un desenlace revolucionario.?

En el caso del Brasil, la persistencia de este mito (unido a la necesi-
dad de edulcorar su imagen de sindicalista combativo) impulsé al candida-
to del PT para las elecciones de 2002, Luiz Inacio «Lula» da Silva, a forjar
una alianza tan desmovilizadora como anacrénica con un representante
de la «burguesia nacional» brasilefia, un sector supuestamente identifica-
do con el desarrollo econémico y el fortalecimiento del mercado interno,
la expansién del empleo y, por esta via, una cierta redistribucién del ingre-
so. Sin embargo, la presencia del empresario José Alencar no traspasé los li-
mites de lo meramente ornamental: fue durante la primera presidencia de
Lula que el capital financiero obtuvo las mas fabulosas tasas de rentabili-
dad de toda la historia del Brasil, con el previsible impacto devastador so-
bre los restos de una «burguesia nacional» absolutamente impotente para
torcer el rumbo de la politica econémica ultraneoliberal que, con al aval de
Lula, la estaba destrozando. En ese sentido, los reiterados lamentos del vi-
cepresidente por los efectos de las politicas del superministro fueron peno-
sos testimonios de la incapacidad politica de una clase que, a pesar de los
nostélgicos, ya hacia tiempo que habia perdido los atributos que en el pasa-
do le posibilitaran ejercer un papel mas decoroso en el escenario nacional.

Claro esta que los casos de Brasil y México tampoco son idénticos. Tal
como lo argumentara hace ya muchos afos Agustin Cueva, México fue se-
de de la tnica revolucién burguesa triunfante en América Latina. Otras
tentativas, segiin Cueva, como Guatemala en 1944 o Bolivia en 1952, fra-

8 Recordar la visita de Milton Eisenhower a la Argentina, testificando el cambio en las rela-
ciones con EE.UU,, luego de que el gobierno peronista admitiera el ingreso de las firmas
petroleras norteamericanas y abandonara las politicas heterodoxas utilizadas en el perio-
do 1946-1951. Para testimoniar esa reorientacién, que implicaba un primer acercamiento
al FMI, Eisenhower, enviado personal de su hermano Ike, a la sazon presidente de EE.UU.,
fue condecorado con la medalla de la lealtad peronista, el maximo galardén otorgado por
el partido a quienes sobresalian en su lucha por los principios de justicia social que su-
puestamente encarnaba el peronismo.



Duro de matar 29

casaron en ese intento. La primera, ahogada en sangre por la invasién de
Castillo Armas, orquestada por la CIA; y la segunda, producto de la feroci-
dad de la reaccién termidoriana que puso fin a la insurgencia popular de
los mineros y campesinos bolivianos. El caso de México obliga a introducir
una distincién que reiteradamente propusiera Lenin para comprender la
peculiaridad de las revoluciones burguesas en los capitalismos periféricos:
una cosa son las fuerzas motrices de la revolucién y otra bien distinta las
fuerzas dirigentes de la misma. En México, las fuerzas motrices de la Revo-
lucién Mexicana fueron el campesinado y, en menor medida, los sectores
populares urbanos; pero las fuerzas dirigentes fueron la pequeria burgue-
sia y un incipiente sector burgués que, montado sobre la oleada revolucio-
naria proveniente «desde abajo», liquidé el viejo orden y senté las bases pa-
ra un vigoroso desarrollo econémico, una de cuyas consecuencias seria la
creacién de la mas pujante «burguesia nacional» de América Latina. En el
caso de Brasil, Florestan Fernandes ha sefialado que la revolucién burgue-
sa asumié mads bien las caracteristicas que Gramsci sintetizara en su con-
cepto de «revolucién pasiva», es decir, una tentativa de fundar un orden
burgués pero sin un proceso revolucionario que movilizara a las clases y
capas subalternas para destruir los cimientos del viejo orden. Revolucién
burguesa tardia, porque comenzé simultdneamente con la rapida transna-
cionalizacién del capitalismo de posguerra que produciria el agotamien-
to del proyecto de desarrollo capitalista nacional; y débil, ademads, porque
la representacién de los intereses «nacionales» de los sectores burgueses —
acosados por la dinimica imperialista tanto como por una impetuosa mo-
vilizacién popular— tuvo que descansar en manos de las fuerzas armadas.
Esto dio lugar a una suerte de «cesarismo regresivo», para utilizar una vez
mds una categoria de andlisis gramsciano, en donde la «burguesia nacio-
nal» brasilefia, para reafirmar su predominio, tuvo que subordinarse a —y
no sélo hacerse representar por— las fuerzas armadas durante veinte afios,
con lairremediable distorsién de su légica de acumulacién. La caida del ré-
gimen militar puso en evidencia los limites de esta estrategia.’

9 El superministro de las fuerzas armadas brasilefias en ese periodo no fue otro que Del-
fim Netto, quien en la actualidad se cuenta como uno de los principales asesores del pre-
sidente Lula. Este ha sefialado repetidamente la excelente vinculacién que lo une con el ex
funcionario del régimen militar. En una entrevista reciente, Lula afirmé: «pasé mas de 20
afios criticando a Delfim [cuando Lula militaba en el sindicato metaltrgico y luego en la
Central Unica de Trabajadores| y ahora él es mi amigo y yo soy su amigo». Luego asegurd
que «quien va més de derecha, va quedando mds de centro. Quien estd més de izquierda,
va quedando mds socialdemdcrata, menos a la izquierda». En esa misma entrevista, Lula
declaré que, habiendo cumplido 60 afios, «ya no estd en edad para ser de izquierda» (Da
Silva, 2006).
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Lecciones de la historia econémica

Las ensefnanzas que pueden extraerse de estos ejemplos, sucintamente pre-
sentados, son inequivocas. A comienzos del siglo XXI, tanto Brasil como
México —y en mucho mayor medida, Argentina— atestiguan, por una par-
te, la acelerada descomposicién de la «<burguesia nacional»; por la otra, que
por més que haya habido prolongados periodos de crecimiento econémi-
co estos no fueron suficientes para hacer que aquellos paises superasen las
fronteras del subdesarrollo.

En México la etapa del «desarrollo nacional-burgués» culminé en
1976. Se abri6 en ese momento un interregno que se prolongé hasta agos-
to de 1982, cuando el catastréfico default mexicano precipitd la crisis de la
deuda en todo el mundo. Comenzé entonces un periodo signado por la
progresiva imposicion de las politicas neoliberales y, a partir de 1988, en
el sexenio de Salinas de Gortari, por la capitulacién incondicional del PRI
y la burguesia mexicana ante el capital norteamericano y el desmantela-
miento de casi todas las conquistas de la Revolucién Mexicana, linea esta
que habria de continuarse y profundizarse en los gobiernos del PAN que
le sucedieron. El triunfo de este partido en las elecciones presidenciales de
2000 y el del candidato de la derecha radical Felipe Calderén en los frau-
dulentos comicios de 2006 no hicieron sino ratificar en el plano de las es-
tructuras politicas y estatales la creciente subordinacién de facto de Méxi-
co a los dictados de Washington y el sometimiento de la herida de muerte
«burguesia nacional» a manos del capital extranjero. La privatizacién de
las empresas publicas y la absorcién de las privadas nacionales —amén de
la competencia desigual facilitada por la firma del TLC— hizo que grandes
conglomerados transnacionales fundamentalmente estadounidenses to-
maran bajo su control casi todos los sectores estratégicos de la economia
mexicana, socavando el basamento material de lo que en sus épocas de glo-
ria fuera la «burguesia nacional» mas poderosa de América Latina.

Un proceso semejante se ha vivido en el Brasil, donde la transnacio-
nalizacién de su atractivo mercado interno —potencialmente enorme— ha
ido desplazando a los viejos sectores burgueses nacionales hacia las 4reas
menos rentables de la economia. Las grandes empresas publicas fueron
privatizadas o bien desmanteladas para su venta por partes, y las politi-
cas de atraccién del capital extranjero a cualquier costo, facilitadas por la
estructura federal del estado brasilefio, impulsaron una suicida race to the
bottom («carrera hacia el fondo») de los gobiernos estaduales que ofrecian
un espiral ilimitado de exenciones tributarias y fiscales a las empresas ex-
tranjeras a fin de atraerlas para que se radicasen en su territorio, arrojan-
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do por la borda no solo eventuales ingresos fiscales sino también contro-
les medioambientales y laborales de diverso tipo. Argentina, por su parte,
ostenta el dudoso honor de ser el pais con mayor grado de extranjerizacién
de su economia, donde todo fue malvendido y enajenado durante el fati-
dico decenio del capitalismo salvaje presidido por Carlos S. Menem. Vene-
zuela, Bolivia, Colombia, ademds de Brasil y México, se las ingeniaron para
preservar el control estatal de la riqueza petrolera; en Argentina, en cam-
bio, YPF fue privatizada. Y si México pudo hasta hoy conservar el control
publico sobre la Comisién Federal de Electricidad, en Argentina su ho-
mologa fue seccionada en dos partes y privatizada a precio vil. Lo mismo
ocurri6 con el gas, los teléfonos, la aeronavegacion, el agua y un sinfin de
empresas publicas que habian sido fundadas con los ahorros de los argen-
tinos y que, en medio de un festival sin precedentes de corruptelas de todo
tipo, fueron transferidas a manos extranjeras. En algunos casos, a empre-
sas estatales extranjeras, como lo era Repsol cuando se aduefié de YPF. En
otros, se pergefiaron las condiciones para que la segunda empresa petrole-
raargentina, de capitales privados, fuese adquirida por una empresa publi-
ca como Petrobris, lo que contradecia flagrantemente el discurso neolibe-
ral acerca de la «ineficiencia» propia de las empresas publicas. De ahi que
la extranjerizacién de la economia argentina sea hoy un dato grotesco para
un pais cuyas empresas del estado fueron, en su mejor momento, puntales
del desarrollo nacional, cumpliendo importantisimas funciones econémi-
cas y sociales que la pusilanime «burguesia nacional» nunca se preocu-
pé por asumir y que el gobierno actual no tiene intenciones de recuperar.

Para resumir: la sucinta enumeracion anterior ilustra con elocuencia
el proceso de descomposicién e irreversible debilitamiento de las «burgue-
sias nacionales», fenémeno que, como asegura Chibber (2005), se repro-
duce por doquier en la periferia del sistema. En las tres economias mas
grandes de América Latina se verifica el mismo proceso de debilitamien-
to/descomposicidn, y nada autoriza a pensar que en las demds la tenden-
cia histdrica se mueva en una direccidon contraria. Los avances de los diver-
sos TLC (bilaterales: con Chile, Colombia, Perti; o multilaterales, como los
de las economias centroamericanas y Republica Dominicana) si algo van
a hacer es practicar con fruicién la eutanasia del empresariado nacional
y concentrar los negocios en manos de los grandes conglomerados nor-
teamericanos que impulsan los proyectos que ejecuta la Casa Blanca.

Pero hay ademads otra cuestion que debe ser considerada: en los casos
de Brasil y México, los dos paises con las mds poderosas «burguesias na-
cionales», el proceso de acumulacién que estas supieron impulsar de nin-
guna manera logré que aquellos accedieran al rango de capitalismos de-
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sarrollados.! México conocié un periodo de extraordinario crecimiento
econémico entre 1940y 1976, «el desarrollo estabilizador», un desempefio
econémico extraordinario sostenido por un inusualmente prolongado
periodo de tiempo. Sin embargo, después de tanto esfuerzo, lo que se
encontrd al final del camino no fue el limpido cielo del desarrollo sino la
tremenda crisis de 1982y, luego, la recomposicion regresiva y reaccionaria
del capitalismo mexicano bajo la égida del capital financiero, las empresas
transnacionales y la presién de la Casa Blanca. Por lo tanto, lo que esto
demuestra es que, pese a las elevadas tasas de crecimiento sostenidas
durante 36 afos, el capitalismo periférico fue incapaz de dar el salto que
le permitiera superar la barrera que separa subdesarrollo de desarrollo.
Resultado similar se obtuvo luego del mal llamado «milagro econémico»
de los militares brasilefios, que por algunos afios registré tasas elevadas de
crecimiento. Y otro tanto ocurrié en la Argentina, a comienzos de los afios
noventa y, de modo atin mds rotundo, en los daltimos cuatro afios, cuando
el pais, luego de la gran crisis del periodo 1998-2002 —que tuvo su climax
en las grandes movilizaciones populares de diciembre de 2001—, se embar-
c6 en un periodo de cinco afios de crecimiento econémico ininterrumpido
con tasas tan elevadas con, o comparables a, las de China, y sin embargo
los problemas crénicos del subdesarrollo, que afectan a Brasil y a México,
también se exhiben con singular nitidez en la Argentina: pobreza, exclu-
sién social, desempleo, altas tasas de analfabetismo abierto y funcional,
baja productividad media, profundos desequilibrios regionales, debilidad
estatal para imponer reglas de juego en la economia, retraso tecnolégico,
vulnerabilidad externa, fragilidad de las instituciones democraticas (cuan-
do las hay) y multiples formas de dependencia econémica de los centros
imperialistas del poder mundial.!*

10 Pese a que, bajo fuerte presiéon de EE.UU., la Organizacién para la Cooperacién y el De-
sarrollo Econémico (OCDE) le confirié esa condicién a México una vez que firmé el TLC
con EE.UU. y Canada. Pero se traté de una maniobra propagandjistica del imperio y na-
da mas. Los 500 mil mexicanos que cada afio arriesgan su vida para cruzar la frontera de-
muestran con elocuencia la falacia de esa calificacion.

11 Es preciso recordar que, més alla de las etapas de altas tasas de crecimiento de corta du-
racion, un pais como la Argentina registré muy elevados indices durante el periodo 1880-
1914, sin que ello fuera suficiente para dar lugar a un capitalismo desarrollado. Otro
tanto ocurrié con Brasil y México a lo largo de gran parte del siglo XX, y los resultados
fueron los mismos. Esta fuera de toda discusién el hecho de que el crecimiento produjo
una transformacién econémica importante en la periferia del sistema, pero en ningun ca-
so ese desempefio sirvi6 para instalar a esos tres paises en el selecto club de los capitalis-
mos desarrollados.
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En sintesis: en estos tres paises hubo crecimiento econémico; y en al-
gunos casos el crecimiento, evidentemente con discontinuidades, llegd a
ser realmente impresionante. Sin embargo, ninguno dejé de ser un pais
subdesarrollado y por eso al dia de hoy exhiben los rasgos que caracteri-
zan tal situacién. Hubo una sola excepcién en la historia econémica con-
temporanea: Corea, el Gnico pais que en el siglo XX trascendié las fronte-
ras que separan subdesarrollo de desarrollo. Uno de los pocos, también,
que, a diferencia de los paises de América Latina, jamads aplicé los «buenos
consejos» del FMI, el BM y el Consenso de Washington y que, por eso mis-
mo, fue el tltimo en subirse al tren del desarrollo capitalista antes de que
se alejara definitivamente de la estacién a mediados del siglo XX. Todos los
demds llegaron tarde y ahora quedarse a esperar su regreso constituye un
arrebato de nostalgia destinado inexorablemente al fracaso."?

Repensar el socialismo

La conclusién de estas breves reflexiones sobre la historia econémica com-
parada es la siguiente: quien quiera hoy hablar de desarrollo tiene que es-
tar dispuesto a hablar de socialismo; y si no quiere hablar de socialismo,
debe callar ala hora de hablar del desarrollo econémico. La experiencia in-
ternacional es taxativa: paises considerados «grandes promesas», poseedo-
res de un futuro brillante en el concierto capitalista mundial, se debaten
en medio del subdesarrollo, la pobreza y la dependencia un siglo después
de aquellos prondsticos tan favorables. Los gobiernos y el ptblico en gene-
ral tienen que admitir que, como dijera Schweinitz, esa ruta esta clausura-
day que es necesario crear una opcién nueva. La declaracién del presiden-
te Hugo Chévez Frias segtin la cual dentro del capitalismo no hay solucién

12 Alguien podria aducir, sin embargo, que el desarrollo de Espana, Portugal, Grecia e Irlan-
da demuestra que el tren del desarrollo capitalista retorna recurrentemente posibilitando
que nuevos paises se incorporen al mundo desarrollado. Pero, en realidad, esto no es asi.
Espafa y Portugal fueron grandes metrépolis imperiales durante siglos, y su prolongada
decadencia de ninguna manera puede equipararse a la situacién de cualquiera de las so-
ciedades coloniales de América Latina y el Caribe. Grecia fue durante siglos volatil botin
del Imperio Otomano, Francia, Inglaterra y Rusia, e Irlanda fue una provincia sometida
de la corona britdnica pero integrada a ese espacio econémico. En todo caso, el desarrollo
de estos cuatro paises es una proyeccion del proceso de acumulacién capitalista en cur-
so primero en las grandes potencias europeas y, posteriormente, en la Unién Europea. Lo
que esta ha hecho es equivalente a lo ocurrido cuando, por ejemplo, Italia aplicé desde los
afos sesenta una politica especifica para promover el desarrollo de sus regiones mds atra-
sadas, el Mezzogiorno. Lo mismo hizo la UE con los cuatro pafses mencionados. En el ca-
so de América Latina, ¢quién estd interesado en promover y financiar nuestro desarrollo?
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para los problemas de América Latina sintetiza adecuadamente el resulta-
do de numerosos estudios e investigaciones. Si hay una solucién —y si te-
nemos tiempo de encontrar una solucién, dada la amenaza de holocausto
ecologico que se cierne sobre el planeta—, habra que buscarla fuera del ca-
pitalismo, en el campo del socialismo.*

Por lo tanto, la propuesta de avanzar en la construccién del socialismo
del siglo XXI es una invitacién que no debe ser desechada. Claro esta que,
en el terreno econdmico, se trata de un socialismo superador de la ana-
crénica antinomia «planificacion centralizada o mercado incontrolado» y
que, en cambio, abre espacios para la imaginacién creadora de los pueblos
en la bisqueda de nuevos dispositivos de control popular de los procesos
econémicos, dotados de la flexibilidad suficiente para responder con rapi-
dez al torrente de innovaciones que dia a dia modifica la fisonomia del ca-
pitalismo contemporaneo.

Un socialismo que potencie la descentralizacién y la autonomia de las
empresas y unidades productivas y, al mismo tiempo, haga posible la efec-
tiva coordinacién de las grandes orientaciones de la politica econémica.
Un socialismo que promueva diversas formas de propiedad social, desde
empresas cooperativas hasta empresas estatales y asociaciones de estas con
capitales privados, pasando por una amplia gama de formas intermedias
en las que trabajadores, consumidores y técnicos estatales se combinen de
diversa forma para engendrar nuevas relaciones de propiedad sujetas al
control popular. Uno de los problemas mas serios que tuvo la experien-
cia soviética, y todas las que en ella se inspiraron, fue el de confundir pro-
piedad puiblica con propiedad estatal. Uno de los desafios mas grandes del
socialismo del siglo XXI serd demostrar que existen formas alternativas
de control publico de la economia distintas a las del pasado. Pero es pre-
ciso tener en claro que, tal como lo dijera en su tiempo Rosa Luxemburgo,
el futuro, especialmente para los sobrevivientes del holocausto social del
neoliberalismo, es el socialismo o, en caso de que no logremos construirlo,
lo que resta es ser testigos de la perpetuacién y agravamiento de esta bar-
barie que pone en peligro la sobrevivencia misma de la especie humana.

Estamos ante una situacion critica en la cual, como dijera Simén Ro-
driguez, «o inventamos o erramos». No hay modelos por imitar. Puede ha-
ber experiencias que sirvan como fuentes de inspiracién, pero nada mas.

13 Existe ya una abundante bibliografia en torno a la cuestion del socialismo del siglo XXI.
Ademas de las diferentes intervenciones del presidente Hugo Chavez Frias, consultar Katz
(2004a; 2006), Kohan (2002), Martinez Heredia (2005), Monedero (2005), Petras (2006),
Puerta (2006), Regalado Alvarez (2005) y Valdés Gutiérrez (2006).
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Una China que alimenta a diario a 1.300 millones de personas seguramen-
te tendra algo digno de ser aprendido en el terreno de la produccién agra-
ria. Un Vietnam que renace de las cenizas de la destruccién de que fuera
objeto a manos de EE.UU. también tiene algo que ensefiarnos. Los extraor-
dinarios logros de Cuba en materia de salud y educacién contienen valio-
sisimas lecciones que los paises subdesarrollados deben estudiar con su-
ma atencién. Pero la construccién del socialismo del siglo XXI, condicién
necesaria para el desarrollo de nuestras sociedades, no puede ser produc-
to de actos imitativos. Fidel dijo reiteradamente que «cada vez que copia-
mos nos equivocamos», subrayando la sabiduria contenida en la senten-
cia de Simén Rodriguez. Y un gran teérico marxista latinoamericano, José
Carlos Maridtegui, ya habia advertido los alcances de este desafio cuando
dijera que el «socialismo en América Latina no puede ser calco y copia si-
no invencién heroica de nuestros pueblos». Es con este predicamento que
nuestros pueblos deberdn construir el socialismo del siglo XXI, condicién
necesaria para salir definitivamente del subdesarrollo.





