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Introducción

El mundo atraviesa actualmente una crisis multidi-
mensional —económica, social, ecológica y cultural— 
perfilando lo que para algunos sería una crisis civiliza-
toria (Lander, 2009) o de civilización (Houtart, 2012). 
La naturaleza misma de esta crisis exige la búsqueda 
de soluciones innovadoras. Al ser global, invalida las 
soluciones locales o regionales que excluyan el contex-
to mundial. Al ser multidimensional, imposibilita la 
adopción de recetas como aquella, en Europa y Esta-
dos Unidos, que buscó superar la crisis económica de 
1929 y que significó grandes pérdidas para los ecosis-
temas y para los países del Sur. Por el contrario, exi-
ge un profundo cuestionamiento de los fundamentos 
y valores sobre los cuales se ha construido la sociedad 
en la que vivimos. En este contexto, no son pocos los 
individuos y colectivos de los países del Norte que han 
manifestado un interés, cada vez mayor, por las pro-
puestas de las poblaciones históricamente subalterni-
zadas para dar respuesta a la crisis actual. Es precisa-
mente lo que ocurre con el concepto andino de Buen 
Vivir o Vivir Bien. Este diálogo en potencia es tanto 
más oportuno cuanto que existen elementos comunes 
entre las teorías nacidas en el Sur y el pensamiento ge-
nerado en Occidente, siendo fundamental la crítica al 
sistema imperante que ambos desarrollan. Es el caso 
del decrecimiento, de los sistemas de intercambio lo-
cales, de teorías como el ecosocialismo, que es uno de 
los objetos de este libro. 
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La crisis de civilización se manifiesta en el agota-
miento de un modelo industrial depredador basado 
en la dominación de la naturaleza por el ser humano, 
en la idea de que el bienestar y la riqueza se logran me-
diante la acumulación de bienes, el crecimiento ilimi-
tado y el consumo desenfrenado (Lander, 2009). Sin 
embargo, la crisis también se evidencia en la dificultad 
que experimenta el Norte hegemónico para hallar so-
luciones oportunas a la crisis e imaginar nuevas pers-
pectivas (Houtart, 2011). Es de suponer que el difícil 
contexto que deben afrontar los gobiernos y las po-
blaciones de los países industrializados no favorece el 
florecimiento de las luchas sociales ni el desarrollo de 
alternativas. De cualquier forma, es indiscutible que 
adjetivar al capitalismo, al crecimiento, al desarrollo 
con epítetos como «humano», «sostenible» o «verde» 
no garantiza el fin de la debacle que se ha producido 
en su nombre. 

1.	 América Latina como 
fuente de inspiración

Movimientos sociales y variados sectores de la izquier-
da europea han dirigido su atención a la región lati-
noamericana para inspirarse en las resistencias lo-
cales contra el neoliberalismo salvaje que aquí se han 
mantenido desde los años 1980. Diferentes países de 
la región han experimentado, hacia el fin de la década 
de los años 1990, lo que se dio por llamar «el giro a la 
izquierda de América Latina». La experiencia venezola-
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na constituyó, durante largo tiempo, un foco de aten-
ción, hasta la llegada al poder de Evo Morales en 2005. 
Lo propio sucedió con el triunfo de Rafael Correa en 
Ecuador en 2007. 

El punto de inflexión, sin embargo, fue marcado 
por el desarrollo de procesos constituyentes en los dos 
países andinos, Ecuador y Bolivia, y, sobre todo, por el 
reconocimiento, mediante las Constituciones aproba-
das1, de una serie de conceptos cuya novedad y cen-
tralidad traducen los profundos cambios que están 
ocurriendo tanto a nivel de las relaciones sociales 
cuanto en las mentalidades. Es el caso del sumak kaw-
say ecuatoriano y del suma qamaña boliviano, «buen vi-
vir» y «vivir bien», respectivamente. En su preámbu-
lo, la Constitución ecuatoriana establece: «Nosotras 
y Nosotros, el pueblo soberano del Ecuador […] de-
cidimos construir […] una nueva forma de conviven-
cia ciudadana, en diversidad y armonía con la natura-
leza, para alcanzar el buen vivir, el sumak kawsay». La 
Constitución boliviana, por su parte, reconoce al suma 
qamaña como «principio ético-moral de la sociedad 
plural» (art. 8).2 Además, el rol atribuido a la natura-

1	 Ambas Constituciones fueron aprobadas por referéndum. La 
ecuatoriana, en septiembre de 2008, con 63,93% de los votos. La 
boliviana, en enero de 2009, con 61,43%. El voto es obligatorio en 
ambos países. 

2	 Cabe precisar que, a la par de la noción de suma qamaña (del pue-
blo aimara), la Constitución boliviana reconoce las nociones de 
allin kawsay en quechua y de ñandereko en guaraní, siendo estas 
tres lenguas, aquellas de los tres principales pueblos indígenas 
de Bolivia. 
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leza —que la Constitución ecuatoriana reconoce como 
sujeto de derechos— situó a estas Cartas Magnas entre 
las más progresistas a nivel mundial, tanto más cuan-
to que surgieron en un contexto en que no cabe cues-
tionar la realidad de la crisis ecológica global. 

2.	 La atracción por las propuestas indígenas

¿Cómo explicar el interés de sectores sociales y políticos 
de los países del Norte por las propuestas generadas 
en el Sur? Parte de la explicación puede encontrarse en 
la (pretendida) naturaleza de las mismas. Las nociones 
de sumak kawsay en Ecuador o de suma qamaña en Boli-
via son frecuentemente presentadas o percibidas como 
conceptos finitos, recuperados intactos de las tradi-
ciones kichwa y aimara, respectivamente. Los pueblos 
indígenas, punta de lanza de la lucha contra el neoli-
beralismo encarnado por las instituciones financieras 
internacionales y por las políticas de gobiernos nacio-
nales corruptos, aparecen como fuentes legítimas de 
alternativas al sistema económico y a los modos de vi-
da que condujeron a la crisis global. 

No obstante y a pesar de que estos conceptos ha-
yan sido expresados en lenguas indígenas, sería un 
error considerar que se trata de nociones esencialmen-
te indígenas. El presente trabajo discute precisamen-
te esta idea, que no daría cuenta de la complejidad del 
pensamiento de los pueblos indígenas, ni de la riqueza 
y tensiones de los procesos de construcción de las pro-
puestas y de los conceptos. 
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Utilizaremos en este trabajo únicamente la expre-
sión de Buen Vivir. Esta elección obedece a varias ra-
zones. Por un lado y sin obviar las especificidades de 
los procesos boliviano y ecuatoriano, creemos que los 
dos países han estado y continúan estando en diálogo 
para la construcción de los conceptos referidos. Así, 
podemos utilizar Buen Vivir para evocar un concepto 
en construcción y no tanto para señalar la autoría del 
mismo. Por otro lado, preferimos utilizar la traduc-
ción al español en la medida que nos permite alejar-
nos de una visión que insistiría en la exclusividad de 
los pueblos indígenas en la autoría de dicho concepto. 
Por el contrario, creemos que el Buen Vivir es un con-
cepto en construcción en el que participan no solo los 
pueblos indígenas.

3.	 Buen Vivir y pueblos indígenas

Contrariamente a lo que ha podido ser afirmado por 
intelectuales y políticos tanto indígenas como no indí-
genas, el Buen Vivir no corresponde a una «categoría 
ancestral» sino más bien a una «invención epistemoló-
gica que se alimenta de las luchas ecológicas que preo-
cupan a un mundo en crisis y nombra un conjunto de 
prácticas constitutivas de los modos de vida andinos». 
Se trata de «un concepto intersticial cuyo potencial y 
legitimidad radican, sin embargo, en su capacidad de 
devenir en una opción de vida desde su enraizamien-
to en las prácticas que definen los modos de vida andi-
nos, como la minga y el campo práctico y conceptual a 
ella asociada» (Muyolema, 2012).
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Dicha afirmación amerita hacer unas cuantas 
precisiones respecto de las posibles afirmaciones im-
plícitas que se podrían, de manera equívoca, adivi-
nar detrás de esta idea. Cuestionar la exclusividad de 
la paternidad/maternidad del concepto de Buen Vivir 
no significa, en primer lugar, desconocer la lucha en-
carnizada y de largo aliento de los pueblos indígenas 
contra un modelo socioeconómico, cultural y político 
dominantes. Tampoco supone negar que esos mismos 
pueblos fueran cruciales para el derrocamiento de va-
rios gobiernos corruptos. Finalmente, no sería po-
sible dejar de reconocer el enorme aporte de los pue-
blos indígenas para la renovación del pensamiento de 
izquierda más allá de las fronteras nacionales. Por el 
contrario, reconocer el rol crucial de los pueblos indí-
genas no nos exime de la responsabilidad de ser críti-
cos respecto de sus contribuciones.

Un análisis de la producción académica alrede-
dor de los movimientos indígenas a lo largo de las úl-
timas dos décadas revela que la mayoría de los traba-
jos apoyaron y celebraron sus esfuerzos en pro de una 
democratización de las sociedades en donde reinaba 
(y, hasta cierto punto, continúa reinando) la exclusión 
económica y política de la que han sido víctimas (Mar-
tínez-Novo, 2009). No obstante, resulta necesario y sa-
ludable para los propios actores indígenas que existan 
posturas críticas frente a su quehacer en la medida que 
estas podrían sentar las bases para una discusión cla-
ra y constructiva benéfica para los pueblos indígenas. 
Voces disonantes como la del intelectual kichwa Ar-
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mando Muyolema advierten contra el error en el que 
han podido caer algunos de los discursos abanderados 
por el movimiento indígena, discursos que vehiculan 
una visión esencialista, idealista de la comunidad y 
de las culturas indígenas. Según él, el posicionamien-
to social y político de los pueblos indígenas como ac-
tor colectivo en el escenario nacional durante los años 
1990 se alcanzó gracias a un proceso de etnogénesis y a 
la defensa de una identidad homogénea. Sin embargo, 
ahora se trata de explorar la riqueza de esa identidad 
para infundir un nuevo sentido a su discurso.3

4.	 Ancestralidad y contemporaneidad de la 
noción de Buen Vivir

Afirmar que el Buen Vivir es una construcción contem-
poránea traduce una voluntad de ser críticos respecto 
de un conjunto de ideas sobre la (pretendida) natura-
leza de los pueblos indígenas y de su pensamiento.

Con demasiada frecuencia, abordar los saberes de 
los pueblos indígenas significa, sobre todo, apelar a su 
dimensión ancestral: las tradiciones permanecerían 
intactas, celosamente preservadas a lo largo del tiem-
po, a pesar de la evolución de las condiciones mate-
riales y sociales en las que han vivido los pueblos in-
dígenas. Esto implica, sin embargo, que se niegue la 
posibilidad de que estos saberes sean contemporáneos4 

3	 Entrevista con Armando Muyolema, Quito, julio de 2012. 

4	 La negación de contemporaneidad se la pedimos prestada a Jo-
hannes Fabian (1983) que habla de denial of coevalness. 
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a otros pueblos y a otros saberes. Negar la contempo-
raneidad de su existencia es negar la realidad de una 
reinvención constante de la tradición y del carácter 
cambiante de la identidad, entendida como la «mane-
ra como las comunidades organizan su existencia de 
acuerdo a su entorno».5 Los saberes de los pueblos in-
dígenas, a los que mucho se ha hecho referencia recien-
temente, tienen, sin lugar a dudas, una filiación con los 
saberes y las prácticas ancestrales pero, de igual manera, 
han evolucionado en función de las transformaciones 
de la realidad en la que estos pueblos se han venido de-
sarrollando. «Toda producción de sentido tiene lugar en 
un contexto preciso y posee funciones propias» (Hou-
tart, 2012). Convendría entonces analizar el concepto 
del Buen Vivir a la luz de esta afirmación.

Tomamos nuestras distancias respecto de la idea 
del repliegue comunitario entendido como la resisten-
cia de los pueblos indígenas a la modernidad percibi-
da sobre todo como un proyecto europeo. En efecto, 
según José Figueroa (2004), algunas contribuciones 
de los estudios poscoloniales muestran que importan-
tes grupos sociales ubicados en la periferia de la mo-
dernidad reivindican su inserción en ella a partir de la 
crítica de sus propias tradiciones culturales.6 La mo-
dernidad no sería entonces un proceso exógeno a las 
periferias, sobre las cuales la modernidad se impon-
dría y que, por lo mismo, generaría resistencia, sino 

5	 Entrevista con Carlos Yamberla, junio 2012. 

6	 Edward Said (1983) define la «crítica cultural» como la distancia 
crítica que uno debe mantener respecto de su propia cultura. 
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una construcción en la que participarían centro y peri-
feria y, en particular, los pueblos indígenas.

Además nos mostramos bastante prudentes res-
pecto de la idea de una excepcionalidad del concepto 
del Buen Vivir. En realidad, somos proclives a conside-
rar al concepto dentro de un conjunto de propuestas, 
conceptos y teorías críticas del capitalismo y del desar-
rollo basado en el productivismo y el consumismo. Re-
sulta interesante retomar las reflexiones de Iván Illich 
acerca de la «convivialidad» que el autor define como 
siendo contrario a la productividad industrial. Para él, 
la relación de cada uno de nosotros con el otro y con 
el medio circundante se define por la estructura pro-
funda de los instrumentos que utiliza. La relación in-
dustrial sería, según el autor, un reflejo condicionado, 
una respuesta estereotipada del individuo a los men-
sajes emitidos por un usuario diferente, que nunca co-
nocerá o por un medio artificial que nunca compren-
derá. La relación «convivial», por el contrario, siempre 
renovada, es el producto de personas que participan 
en la creación de la vida social. Pasar de la productivi-
dad a la convivialidad es substituir un valor ético a un 
valor técnico, un valor realizado a un valor materiali-
zado (Illich, 2003).

Resulta imposible hacer una revisión exhausti-
va de todos los conceptos y teorías cercanas al pen-
samiento que nos interesa. En este trabajo, nos cen-
traremos en el estudio del ecosocialismo y, de manera 
secundaria, en el decrecimiento. Se trata no solamen-
te de explorar el contenido de los mismos sino tam-
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bién de cultivar el enorme potencial de diálogo de los 
mismos con otros conceptos, con otras teorías. Aho-
ra bien, evocar la posibilidad de un diálogo nos obliga 
a interrogarnos acerca de las condiciones del mismo.

5.	 Diálogo entre culturas diferentes

Es de especial importancia interrogarse sobre las 
condiciones de un diálogo de conceptos y teorías, en 
la medida en que se trata de saberes que, por un lado, 
se inscriben en cosmovisiones distintas y que, por otro 
lado, son tributarios de una historia marcada por la 
subordinación de unos pueblos a otros, de unos pen-
samientos a otros. Sin querer caer en la victimización 
de los unos y la diabolización de los otros, es necesario 
tener claro que, dadas esas mismas condiciones his-
tóricas, un diálogo horizontal y total entre diferentes 
saberes, si bien no es imposible, tampoco es automáti-
co. Al interrogarle sobre la posibilidad de un verdade-
ro diálogo entre los mencionados conocimientos, Ar-
mando Muyolema nos advertía contra la pretensión, 
por demás ambiciosa, de querer penetrar completa-
mente el pensamiento del otro. ¿En qué medida so-
mos capaces de aprehender una cultura distinta de la 
nuestra, en toda su complejidad? Además, Muyolema 
pone en duda la posibilidad de un diálogo horizontal 
que involucra a interlocutores marcados, cuando no 
determinados, por condiciones estructurales que han 
podido ser favorables a unos y desfavorables a otros. 
Más que evidenciar una contradicción, esta última 
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reflexión es un llamado a no obviar la necesidad que 
existe, tanto en el Norte como en el Sur, de resolver las 
inequidades socioeconómicas, siendo esta una condi-
ción para que un diálogo en condiciones de igualdad 
pueda darse.

Retomando la primera interrogante, a la que no 
pretendemos dar una respuesta completa ni definiti-
va, podríamos aportar, sin embargo, algunos elemen-
tos de reflexión: en sociedades mestizas, ya sea por su 
historia colonial o por una inserción cada vez más pro-
nunciada en la globalización, las interacciones y las in-
tersecciones entre diferentes modos de pensamiento 
parecen cada vez menos ilusorias. La toma de concien-
cia de la imposibilidad de aprehender al otro en to-
da su complejidad no debe constituir un freno para 
la búsqueda del diálogo, más aun cuando podríamos 
pensar en establecer consensos mínimos y en proyec-
tarnos hacia futuros deseables comunes.

Enrique Leff (2010) retoma el concepto de «gramá-
ticas del futuro» de George Steiner para subrayar la 
necesidad de atribuir nuevos significados a las pala-
bras, que aparecen entonces como nuevas vías para 
fundar nuevos modos de pensar, sentir y ser de mane-
ra diferente. En efecto, para Leff, pensar en nuevos fu-
turos posibles requiere nuevos lenguajes y gramáticas, 
la resignificación de las cosas del mundo, la creación 
de nuevos conceptos sobre lo real, de nuevos modos 
de pensar, de nuevos modos de producción y sociali-
zación, que permiten abrir los potenciales de lo real y 
de un diálogo de saberes. En definitiva, para el autor, 
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«otro mundo es posible solo si este mundo se abre a 
nuevos mundos; al encuentro con otros mundos de vi-
da y otros saberes».

El objetivo de este libro —la discusión en torno al 
Buen Vivir y el ecosocialismo— se inscribe precisamen-
te en esta visión: el diálogo es no solo posible sino, so-
bre todo, necesario. Afirmar que el Buen Vivir es un 
concepto en construcción nos permite sostener que 
puede nutrirse de otros conceptos y teorías cercanos. 
De los pueblos indígenas a las concepciones y teorías 
del ecosocialismo, un diálogo es necesario, ya no para 
oponer o comparar sino para enriquecerse del otro y 
de su experiencia (Julien et al., 2007).


